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A Gazdaséagi Versenyhivatal eljaré versenytanacMEARO Kereskedelmi Kft. (Budadrs)
eljaras alad vont vallalkozas ellen fogyasztoi déekétisztességtelen befolyasolasa miatt
indult eljarasban targyalason kivil meghozta aktala

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az &djaala vont a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magdtéatassitott, amikor a 2006. december havi
reklamujsagokban, szorolapon és internetes homapja

- olyan termékeket hirdetett, amelyek nem voltak kapak az akcido kezdetén, iliétg
amelyekisl nem allt rendelkezésre kélhagysagu készlet, tovabba

- akcios aron hirdetett olyan termékeket, amelyekdtogabbival azonos, vagy annél
magasabb aron értékesitett, és

- a kultéri mini fényhalé termék esetén régi arkégy &orabbi, az akcidt kdzvetlenul
megebz6 arnal magasabb, arat tintetett fel.

Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont valedkt 35.000.000.- Ft (harmincotmillio
forint) birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a hatarozat kézhezvétdl&zamitott 30 napon belll kell megfizetni a GaZdas
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsaghesgénlajara.

A hatérozat felllvizsgalatat a kézhezvéietizamitott 30 napon belll @&W¥arosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnél benydijtderesettel lehet kérni.
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Indokolas

l.
A vizsgalat inditasanak korulményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GeHli}ztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szOl6 tobbszér moadsitl996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése és 70. &apjan 2007. 4prilis 16-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a METRO Keres&lmi Kft.ellen?!

A GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalko2®06. december 14. és december 31.
kozott érvényes,Szilveszteri ajanlatékmegnevezésakcios Ujsagja 10. oldalan meghirdetett
ELTA PC 100 nosztalgianegnevezds popcorn készdbol, az akcio idtartama alatt az
eljaras al4 vont vallalkozas tobb aruhdza nem wagy megfeldl készlettel rendelkezett.

Annak ellerdrzése érdekében, hogy a fentiekben kifejtett helgpgedi esetnek mésil-e,
vagy az eljaras ala vont vallalkozas mas termékaatkozasaban is felmertlhetett egyéb, a
Tpvt. lll. fejezetébe Utkdz magatartds, a versenyfeligyeleti eljaras kiter@dMETRO
Kereskedelmi Kft. 2006. év decemberi teljes aketég& gyakorlatdnak vizsgalatara
valamennyi aruhaza tekintetében.

.
Az Ugyfél

2. Az eljaras ala vont METRO Kereskedelmi Kft. gadbbiakban: eljaras ala vont) 1994-ben
alakult meg a német METRO AG magyarorszagi leangigbként. A METRO els
aruhazait 1994-ben nyitotta meg Budapesten, ma t®raruhaz varja a vasarlokat
Magyarorszag egész tertletén.

3. Az eljaras ala vont vallalkozas fevékenysége az 5139’03 TEAOR szam alatti élelenjsz
ital, dohanyaru vegyes nagykereskedelme. Tevékgayseaash&Carry formaban fejti ki, azaz
onkiszolgélo nagykereskedelmi aruhazakat tizemeltet.

4. Az eljards ala vont véllalkozas regisztralt &awurel rendelkezik. KiskereskéH,
vendéglatd egységek, egyéb cégek, jogi személpzblkjalasat végzi.

5. Eljaras ala vont 2006. évi pénzigyi adatai:
Ertékesités nettd arbevétele: 164.872.254 ezer Ft
2006. évi nettd arbevétel: 213.375.735 ezer Ft
2006 decemberében realizalt arbevételi adatok:
élelmiszerek: 15.741.356 ezer Ft

élelmiszeren kivili termékek: 7.699.123. ezer Ft

! A versenyfeliigyeleti eljarast megindité végzé¥f-67/2007/0. szami dokumentum tartalmazza.
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Az eljaras ala vont vallalkozas altal alkalmazott kommunikacios eszkdzok

METRO Post kiadvany

6. Az eljaras ala vont vallalkozas az altala fomgatott termékekre vonatkozé akcids
ajanlatait tartalmazé METRO Post kiadvanyait nészélo postai kildemény (direct mail)
formajaban juttatja el a fogyasztoknak. A 2006.déeemberi teljes reklamkoltseég mertéket,
és a 2006. decemberére vonatkoz6 ajanlatokat rtexzal reklam Ojsdgok Osszes
példanyszamat a Vj-67/2007/004. szamu irat 4. szaeliekleteartalmazza.

Internet

7. Az eljards ala vont véllalkozas a masik fontosnknunikécios eszkézének az Internetet
tekinti. A www.metro.co.huhonlapon a fogyasztok szaméara megtekitthes letolthet
valamennyi akcids kiadvanya.

V.
Az eljaras ala vont vallalkozas akciétartasi gyakoliata

8. Az eljaras ald vont vallalkozds kéthetente szerakcidkat. Miutan kdzponti dontés
szuletik arrél, hogy mely termékek kerlljenek akeip az eljards ala vont orszagosan
egységes reklam uUjsagot jelentet meg. Esetenkénazparuhaz atépitése miattpferdul,
hogy régidnkent eltérreklamujsagok kerilnek kiadasra.

9. Egy akcibs idtartamban minimum 4, maximum 12-féle reklamujsagtgntet meg az
eljaras ala vont. Egy reklam Ujsag atlagosan 3ald&tjedelnd, és egy oldalon atlagosan 9
db termék szerepel. Az eljaras ala vont vallalkagsakcios idtartamon belll a minimum 4
reklamujsaggal szamolva kb. 1152 db terméket (924d), mig a maximum 12 kiadvannyal
szamolva kb. 3456 db terméket hirdet meg akciéban.

10. Az eljaras ala vont vallalkozas élelmiszerekt@s az akcid kezdeteodl 6 héttel
kordbban, mig egyéb termékek esetén 8 héttel karmabkezdi meg a reklamujsag
osszedllitisat A véglegesitett tartalom mindkét esetben az akeipdete €t 2 héttel
koradbban keril a nyomdaba, igy az eljaras ala abntagkésbb az akcié kezdete Gt 2
héttel van lehésége a reklamujsag tartalman modositani.

Z Lasd: Vj-67/2007/004. szam irat 5. szami melkékle
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V.
Vizsgalt magatartas

11. A jelen versenyfeligyeleti eljaras targya apréat ala vont vallalkozas 2006. év
decemberi teljes akcidtartasi gyakorlatanak viz#gabh 2006. év decemberében érvényben
lévé valamennyi reklam Ujsagon keresztll, az azokbdrgmdbaszdien kivalasztott 60
termékre bekért adatok elemzésével. A versenyfelatjy eljarasban vizsgélt termékek
felsorolasa jelen irat 1. sz. mellékletét kepezi.

Az indulGkészlet nagysaga

12. A versenyfellgyeleti eljardsban vizsgéalt 60k készletadatainak attanulményozasa
soran tobb terméldb az eljaras ala vont egyes aruhazai nem rendelkerukészlettel, vagy
1, 2, ill. 3. db-os indulokészlettel rendelkeztek akcidé el§ napjan (a tovabbiakban:
készletprobléma). A készletprobléma altal érintettmékek felsorolasat lasd a 2. sz.
mellékletben.

Aralkalmazas
Az akcibs ar azonos az akcid@tlalkalmazott fogyasztoi arral

13. A versenyfellgyeleti eljarasban vizsgalt 60ni&k nem elhanyagolhaté része kapcsan az
volt megallapithatd, hogy valamennyi &ruhazbany-leg druhaz kivételével - az akcid soran
alkalmazott ar ugyanannyi volt, mint az akciételfogyasztoi ar. A termekek listajat a 3. sz.
melléklet tartalmazza.

14. Szamos termék esetében az akditliés az akcio soran alkalmazott ar azonos volegsg
aruhazakban. A termekek listgjat a 4. sz. melléki¢almazza.

Az akciés ar magasabb, mint az akciéttehlkalmazott fogyasztoi ar

15. Egyes aruhazakban bizonyos termékek akciosnagasabb volt, mint az akciool
alkalmazott fogyasztoi ar. A termékek listdjat azh melléklet tartalmazza.

Régi arként olyan arat szerepeltet athlzassallameiisag, amelyet nem kézvetlenil az akcid
elott alkalmaztak

16. A kdltéri mini fényhalét akcids aron hirdették2006/26. sz. METRO reklam kiadvany
2006. december 14-24. kozottibgrakra vonatkozd mellékletének 11. oldalan, ahulzta

az alabbi régi arak szerepeltek: 4590.- és 55Q8A#¢ljaré versenytanacs az eljaras ala vont
altal a masodik targyalast koven benydljtott artérténet alapjan megallapitottagyha
terméket 2006. I1X. 13. és XI. 27. kozott valobattnd590.- Ft-ért, azaz bruttd 5508.- Ft-os
aron adtak. Kdzvetlenul az akci@®tlazonban mar nem ez a régi arként feltintetbtizaitt

ar volt iranyadd, hanem a régi arnal szamégevolcsobban (lasd Vj-67/2007/35 beadvany
artorténet melléklete) értékesitették a termeéket.
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VI.
Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

Készlet

17. Az eljards ala vont vallalkozaséatita, hogy az akcidk lebonyolitasaba beillesztett
tébbszoros ellefrzési pont utjan mindent megtesz annak érdekélmayy, &z akciok soran ne
forduljon eb termékhiany, illetve ha az mégis bekdvetkeznenaabszilessen megfedel
intézkedés az érintett termék haladéktalan és redgfieotlasara. Az utanrendelés rendszerét
jelen hatarozat 6. sz. tzleti titkot képemelléklete mutatja be.

A vasarloi sérelmek minimalizalasa érdekében kégek egy részletes bélatasitast -
~Step” elnevezds szabdlyzatot -, amely készlethiany orvoslasaratkmz6 rendelkezéseket
is tartalmaz. Eljaras ala vont hatéien eleget tett vallalt kdtelezettségének, bedsadat az
iratot. Eljaras ala vont éhdta, hogy a felmertlt problémak jobb kezeléselkétoen egy vesi
kézikonyv osszeallitasa zajlik. Olyan tajékoztattyey készll, amely a vév panaszok
kezelését egységesen rogziti valamely aruhaz dolgaamara.

18. Az eljaras ala vont allitotta, hogy a nyilvatdaaiban iéinként az akcié nyitd napjan
minusz ebjellel szerepd készlet ,annyit jelent, hogy nem kerilt bevétetgréa beérkezett
mennyiség” (Vj-67/2007/10.).

19. A 2. a) sz. mellékletben szer@ptotebook irdnt érde&tiok adatait az aruhazakban
feljegyezték, és a termek szallitasat kéeataz erdekidé fogyasztOkat ertesitették a vasarlas
lehetiségeél. Eljaras ald vont fogyasztoi nyilatkozatokat o#atllitdsa igazolaséra (Vj-
67/2007/22).

20. A versenyfellgyeleti eljards meginditasanakpjald szolgaldo esetben a vasarlo
panaszarél — tévesen -—iszaki igényt rogzét adatlapot Aallitottak ki, és azt nem
termékhianyként rogzitették. Emiatt késett a reldeaid intézése.

21. Az eljaras ald vont 2007. szeptember 3-i beayidan a készletproblémaval érintett
termékek kapcsan hivatkozott arra, hogy az ak@ésékek forgalma az akcio élarom
napjara koncentralddik. &lerjesztést tett arra vonatkozéan, hogy az adothéle hany
aruhazban nem volt kaphat6 azéetgarom napon. Az adatok a 2. a) sz. mellékletbéliads
beépitésre.

22. A csatolt adatokat ugy értékelte, hogy szarenaék esetében az akciocelsarom napjan
rendelkezésre allt megfetemennyisé termek, illetve legtobb termék esetében is csak eg
egy aruhaz volt érintett.

23. Kifejtette, hogy a megfelelinduld készlet termékenként kulonlédzazt minden egyes
alkalommal a termék fogyasahoz kell igazitani. Szamsetben — a termék specidlis jellege
folytan — még a katalégusban tordérmeghirdetés ellenére sem indokolt bizonyos
termékeknek az értékesitésiosdak kezdetekor nagyobb mennyiség beszerzése. Az

indulokészletek attanulmanyozasa alapjan elja@sait megallapithatonak latja azt, hogy az
1-2 darabos induldkészlet bizonyos aruhazak esdeend volt az akcié végéig, mig mas
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aruhazak esetén joval nagyobb induldkészlet semh elegend az el$é harom napban.
Véleménye szerint az indulokészlet elégséges votiiadig termékenként kell vizsgalni.
Figyelembe véve, a Metr¢ altal forgalmazott terrtipkisok nagy szamat és a fentiek alapjan
a termékenként érintett aruhazak csekély szamégalhapithatonak latta eljaras ala vont,
hogy a Metro az indul6 készleteket megf@leiddon valasztja ki és a kozérdek sérelme - a
magatartds csekély foldrajzi kiterjedése és a ,agiflet” fogyasztok csekély szama
kovetkeztében a kdzérdek sérelme nem valdsult meg.

24. Az ebzetes allaspont 2. sz. mellékletben eredetilegeprttetett termékek kozul az
eljaras soran tobbr allitotta, hogy az akcié elsharom napjat, mint relevanségzakot
figyelembe véve egyik aruhazban sem volt készlélproa. Nevezetesen a Kafer Cabernet
Sauvignon, a Clatronic DVD, a Hardline5 konfiguaés a Fujitsu Siemens Amilo notebook
termékeki|® az el$ harom nap mindegyikében lehetett valamennyi aherdzasarolni, az 1
méteres PICK szaldmibdl csak az akci® elapjan nem volt készlet, az akcié tovabbi napjain
végig kaphato volt ez a termék. (Vj-67/2007/30)

Arak

Engedmeényes ar — reklamujsagban feltliintetett ar

25. Eljaras ala vont a 2007. szeptember 3-i begddzan kifejtette, hogy ,attél még, hogy
egy termék a reklamujsagban szerepel, az adottéledna még nem lesz engedményes.
Engedmeényes aru termékek esetében az adott ardreégges volta kifejezetten feltiintetésre
keril a rekldm katalogusokban a régi arak felti@serel. A tobbi — nem akcios
(engedményes) aru — termék esetében pedig irredevihogy aruk a reklamuajsagba
kerllésiiket megét6en ugyanolyan vagy alacsonyabb volt, mint a rekjaagban
feltintetett ar.”

26. A targyalason eljaras ala vont nem vitatta, yn@ harmas, négyes, 0tds szamu
mellékletben felsorolt - az atfedéseket leszamisszesen harmincnégy - termék ara az adott
idészakban magasabb, volt, mint a reklamujsagok meggskEt megétéen alkalmazott ar,
illetéleg azonos volt azzal.

Allitotta azonban, hogy a harmincnégy terméknek &isebb része olyan, ahol a reklamujsag
akcios arat hirdetett volna.

- A harmas szamu mellékben felsorolt termékek kogiilraindsil ilyennek?

- A 4. szamu mellékletben felsorolt termékek kdzibagyalason elismerte, hogy hat
termék esetén akcids arként tartalmazza a rekléagup termék arat. A 2007.
szeptember 3-i beadvanyban — a termékeket isiéripbntositassal hétre emelte azon
termékek szamat, amelyékrelismerte, hogy a korabbinal kedwbb, akcios aron
keriltek feltlintetésre a reklamujsagban, de témgeg nem mindegyik aruhazban
voltak olcsébbak az akciot me@ed idoszakhoz képest.

- Az 5. szamu mellékletben felsorolt termékek kozultamgyaldson oél, 2007.
szeptember 3-i beadvanyaban négysmerte el, hogy akciésnak tekinthearral
kerult meghirdetésre a reklamujsagban.

® Az eljaré versenytanacs hatarozata a Clatronic P¥Mardline5 konfiguracio és a Fujitsu Siemens lami
notebook termékeket nem is szerepelteti a 2. anslékletben, e termékek tekintetében elfogadjérdd ala
vont allitAsat és bizonyitékait. A cabernet sauvmigekintetében a készlet 1étét tekintette bizatyink az
eljaré versenytanacs, az indulékészlet nagysagdiban nem.

* A mellékletekben vastag szedéssel és ,(elismeataids)” szoveggel keriilnek jeldlésre azok a temkék
amelyekbl eljaras ala vont a targyalas soran, ill. 2007epsgmber 4-i beadvanyaban elismerte, hogy a
reklamujsagban athdzott régi ar és az alacsonyjpdbaiakciét jelol.
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A 3., 4. és 5. szamu mellékletben szefdpbbi termékek esetében az akcids Ujsagban nem
szerepel athazott régi bruttd és nettd ar és eképest, ennél alacsonyabb brutté és netto ar.
A termékek nagyobb része tekintetében az akci@mdérvényesdl bruttd és nettd arak
keriltek feltiintetésre, anélkil, hogy a katalégmeket az arakat a korabban érvényeésil
araknal alacsonyabbaknak hirdette volna.

»,Csucs au” megjelolés

27. A targyalason arra a kérdésre, hogy az ujsagoldzerefd ,csak a készlet erejéig”
szoveg, illebleg a ,csucs ar’ megjeldlés vajon nem Kkelti-e aybmgtéban a kedvéz
beszerzés leh&tégének latszatat a korabbi ar athizasa nélkidljaas ala vont éhdta,
hogy a csucs arat azonos termék mas forgalmazéméhyesidl arszinvonalhoz képest kell
érteni. Tehat a reklamujsagban szefef@rmék a konkurencianal olcsdbban véheteg
aruhdazaiban. A készlet erejéig figyelmeztetés pedig az esetre sz6l, amikor a beszallitd
csak egy meghatarozott mennyiséget kinal fol a ékbth. El6fordul, hogy az akcio ideje
utdn azt a terméket nem is forgalmazzak, vagy nietod) hogy be lehet szerezni ugyanilyen
aron a szallitotol.

A , Csucs an’-ként jeldlt termékek esetén az ar artrendekdiggével keril kialakitasra, igy
a konkurencia korabbi promaocioi alapjan az arakésstése vagy a piackutato cégek (pl: AC
Nielsen) értékelése alapjan torténik. Aspcs an” kifejezés nem efsorban és nem
kizar6lag az arat jelenti, hanem hogy a &¢¥ vasart csinal az aruval, pl. az adott oldalon
»Ccsucs aun’-ként jelolt termék kulonleges kedvezménnyel katph(ajandékkal vagy plusz egy
terméket ingyen adunk) vagy keddeZeltételekkel veheti meg az adott arut.” (Vj-
67/2007/30)

Az aralkalmazasi probléma korlatozott hatokére, yasézata

28. Az eljaras ala vont felhivta a figyelmet, harpak néhany termék esetén és csak néhany
aruhazban fordult 8laz, hogy az akcié soran érvénygséit magasabb volt, mint a korabbi
eladasi ar. A kiltéri mini féenyhalé engedményes eéggetlen aruhazban (budadrsi aruhaz)
volt magasabb, mint az engedményésidkot kdzvetlenll medids idészakban alkalmazott

ar.

29. Az egyes aruhazak a helyi viszonyoknak medfefel- egyeztetéskoveten - maguk
alakitjdk az éarakat. Bfordulhatott, mint példaul a 4. szadmu mellékletbsrerepd
konyhamérleg esetén, hogy a tatarozas utan ujta Byidadrsi és Szombathelyi aruhaz egy
bevezeat arakciot hirdetett és erre a kdzponti armeghaésaoran nem voltak figyelemmel.

A tobbi arhoz képest ezen a két helyen, az ak@jgida korabbi — ezekben az aruhazakban a
masik akcibéra tekintettel alacsony - eladasi amabasabb akciés ar érvényesilt. Ez egy
kézponti mulasztas lehetett, ennek ellenére azaarendszerben értékesitett 6sszes termék
nagysagrendjéhez képest olyan csekély mennyisg&gnék kerllt ily moédon értékesitésre,
hogy ez a ktzérdeket - a fogyasztoi sérelem ekengem befolyasolja.

30. Az orszagos akcios arak az akciot meégehrakkal azonos, vagy magasabb mértékének
az az oka, hogy egyes aruhazak a versenyképesspgzéese érdekében — az illetékessel valo
egyezteté§tkdveBen - csokkentik az altaluk alkalmazott fogyasztéia

31. Arra az észrevételre, hogy az aruhazak onaléakitasi joggal rendelkeznek és erre
tekintettel akar az akcio idejére meghirdetett éggs arhoz képest is eliérarat

® Lasd 31. pont utolsé mondata
® Lasd 31. pont utolsé mondata
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alkalmazhatnak, a targyalason eljaras ala vontad eb, hogy amennyiben ilyenre sor
kerul, akkor erél a fogyasztokat kulon tajékoztatjak, részben magar aruhazban, részben
pedig a kft. honlapjan, illéteg az altaluk Gzemeltetett call centerben is mi@cio szerezhét
errdl. Helyi igény esetén éfordulhat, hogy valamely aruhaz az akciés Ujsagkdarzétett
arnal olcsébban értékesit néhany termeket. 20@ptember 3-i beadvanyaban ezt akkeént
pontositotta, hogy az aruhdzak nem rendelkeznekébadalakitasi joggal, amennyiben a
kézpontilag meghatarozott artol el kivannak téidmgy minden esetben egyeztetni kell a
beszerével.

32. Eljaras ala vont 2007. szeptember 3-i beadu@@aryangsulyozta, hogy ,a nem megfélel
aru feltiintetés harom kivétélteltekintve termékenként jobbdrasak egy, legfeljebb kétt
aruhazat érint.” Hivatkozott a magatartas foldrdjierjedésének csekély mértékére és az
érintett fogyasztok kis szamara. Allaspontja szexikdzérdek sérelme nem valdsult meg.

33. A régi ar, amit athuzassal tuntetnek fel aadskkatalogusban, az lehet az akcié kezdete
elétt egy hénappal érvényesilbr, de az is lehetséges, hogy harom hdénappal lkogib
Minden termékél van nyilvantartott artorténet, ezek alapjan \édsreshét, de nem
feltétlentl azonos elven nyugszik a régi ar megbatisa tard rudi illéleg konyhamérleg
esetén. 2007. szeptember 3-i beadvanyaban eztskitgpte. Az engedményes aralkalmazas
keretében feltinteteddrégi ar az allandéan kaphat6 (range) termékelkeesatmindig az
adott terméknek az akciét kozvetlenil mégét ara, mig a csak ddzakosan kaphatd
(promotional) termékek esetében a&zélakcios &r, amennyiben az akcié hdrom hénapnal
nem régebben tortént.

34. Az eljaras ala vont igéretet tett arra, hogyvadben még fokozottabban tgyelni fog arra,
hogy adminisztrativ hiba kdvetkeztében ne érjeretigy vasarlojat sem sérelem. A fentiek
alapjan az eljaras ala vont kérelmezte, hogy a &yl Versenyhivatal a tarsasagot az
Uggyel kapcsolatban ne marasztalja el.

Erintettek

35. Eljaras ald vont szerint ,a fogyaszté fogalom alaéingsulyozottan csak a végs
felhasznalét lehet érteni, az arunak vagy szolgdteak maganhasznélatra ibleg
maganfogyasztasra kell szolgalria”

36. Felhivta a figyelmet arra, hogy a szorélapok, akéiataldgusok nem mindenkihez jutnak
el, hanem csak ahhoz a személyi kérhoz, amelyedsdriokent nyilvantartanak. Az eljaras
ala vont kifelé, a fogyasztok iranyaban nem hasareidt a kifejezést, hogy akcids Ujsag, csak
kivételesen, mint példaul a hatarozat egyes széaeilgkietében Ill. sorszammal jel6lt 2006.
november 30. és december 13. kozott érvéngeskitios Ujsag esetén, ahol valamennyi az
Ujsagban felsorolt termék akcids &ron keriilt melgtésre. Altalaban azonban a
reklamujsagok nem akcios Ujsagok. Tehat ezt adaésjt csak balshasznalatban emlitik.

" A késsbbiekben bemutatasra keriil, hogy négy termék esetéifogasolt magatartas kétél tobb aruhazat
érintett.

® A kéfibbiekben bemutatasra kertl, hogy a 33. pontbarettiézegymasnak ellentmondé - allitasok koziil a
masodik nem felelt meg a valésagnak.

° Az idézet a HVG-ORAC Aaltal 2001-ben Budapesten jelegtetett Versenyjog ciin kommentar
(SorozatszerkeszDr. Sarkézy Tamas) 85. oldalan szerepel.
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Kozérdek

37. A kozérdek sérelmének hianya allapithatd meg —+aadj@ld vont allaspontja szerint —
abbol, hogy egyedi fogyasztéi sérelem alapjan indal versenyfelligyeleti eljaras.
Erthetetlennek missitette azt, hogy hogyan jutott a Versenytanaca arkovetkeztetésre,
hogy egy akciosként meghirdetett terméknek valardaifaz esetébenséllt nem megfeldl
induldkészlete alapjan valés#Bithet, hogy ugyanaz a probléma tébb termék és tébb aruha
esetében is felmerdlt, olyan mértékben, hogy aeraenyfelligyeleti eljaras alapjat kéepez
kozérdek sérelmét is megvaldsitja.

38. Jogi tanulmanyt idézett, mely szerint ,csekély saafogyasztdé dontés befolyasolasa
esetén a versenyfolyamatokra gyakorolt hatas obkaly, hogy az nem indokolja a GVH
versenyjogias szempontl beavatkozasanak sziksggessé A GVH gyakorlata alapjan a
kozérdek fogalmanak mérlegelésekor tobbek kozowlahbi szempontok vizsgalanddak: a
jogsért magatartdssal szerzett versefigg| az érintett fogyasztok szama, a jogsértés
idétartama, a jogséft magatartas foldrajzi kiterjedtsége. A fentiek +nészetesen nem
kimerits — felsoroldsa alapjan megalkothaté egy olyan tidlendszer, amely elemeinek
megléte esetén valoshsithet, hogy az adott mérlegelehdselekmény olyan mértékben
torzitja a versenyfolyamatokat, hogy az kivalt@dH cselekvését?.

39. Tekintettel egyfél az eljaras ala vont vallalkozas altal forgalméaziietve az akciokba
bevont termékek jelets mennyiségére, masieharra, hogy termékhianybadl er@fogyasztoi
panasz csak kivételesen fordu €k az is altalaban azonnal rendezést nyer, aashdéd vont
allaspontja szerint a versenyfellgyeleti eljarapjdul szolgalo egyszeri probléma a METRO
Kereskedelmi Kft. egész tevékenységének megit&ésmpontjdbdl csupéan elenyésailyt
képvisel, alapot nem adhat a tarsasag tevekenyssgaiv vagy elmarasztald megitélésére.
Az Ugy kapcsan a fogyasztok igen kis kdre volttétin a sérelmet szenvedett vasarlot pedig
az eljaras ala vont utébb kartalanitotta. A targasaesettel kapcsolatban semmifélingie
nem tett szert.

40. Kifogasolta, hogy a Versenytanacs nem indokoiteg, hogy a kozerdek sérelme —
allaspontja szerint — miért valésult meg. Eszrdeéte, hogy az eljaras soran nincs lékége
arra, hogy reagaljon a Versenytanacs kdzrend sévelnkapcsolatos allaspontjara.

41. A kiegészitett éketes alldspontban foglaltakkal kapcsolatban isntietotta azon
véleményét, hogy a Versenytanacs nem indokolta megy miben latja a k6zérdeksérelem
megvalosulasat, ami szikséges a versenyfelligyjatas hivatalbdl valé meginditasahoz.
Mindaddig amig a feltételek fennallasat a Versemyta nem bizonyitja, addig az gy nem
tartozik a Versenyhivatal hataskdrébe és az elj@eginditasa és ezzel egyltt mas termékek
vizsgalatara tortéh kiterjesztése nem rendellieel. A bizonyitasi teher a Versenytanacs
oldalan van. Allaspontja szerint, ha barmely fogydisérdeksérelem alapjan versenyhivatali
eljaras lenne indithatd, akkor 6sszemosodna a szgyaedelem és a Versenyhivatal kozotti
hataskor. Allaspontja szerint annak bemutatdasa betina szikséges, hogy ,a
kukoricapattogtatd hianya és az igy megvalosulydegtoi erdeksérelem hogyan torzitja a
gazdasagi versenyt, mint az érintett piac nemzdegEi relevanciaju allapotat és ezaltal
hogyan valdsul meg a kozérdek sérelem”. (Vj-67/280)

1% Firniksz Judit — Balogh Virdg — Grimm Krisztina: tlsztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz&ayielv
egyes kérdései in. Tisztességtelen verseny — Fogyasielem szerk.: Dr. Vordés Imre MTA Jogtudomanyi
Intézet 2007.
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42. Eljaras ala vont — emlékeztetve arra, hogyszlké és arproblémak csak csekély szamu
termék esetén, jelleien csak egy-egy aruhazat érintettek — Ugy itéltg, thegy az eljaras
soran feltart magatartdsa sem okozott széléskigyasztoi sérelmet, ,igy nem érik el a
fogyasztok megtévesztésének dsithet jogszabalysértés szintjét.”

Egyebek

43. Az eljaras ala vont véllalkozas nyilatkozatarsz a tobbi aruhdzlanccal szemben 6ériési
elénye van a METRO-nak, hiszen ha barmilyen fogyagzabiasz felmeril, amelynek irasos
nyoma is van, akkofk azonnal be tudjak azonositani, hogykiran sz6, és megprébaljak a

panaszossal kdzvetleniil rendezni a felmerilt pro&fé.

44. El$dlegesen kérte az eljaras megszintetését, masedlagat, hogy a Versenytanacs ne
szabjon ki birsagot.

VII.
Jogi hattér

Jogszabalyok

45. A Tpvt. lll. fejezetében taldlhatéak a fogyas#delmi célzatl versenyjogi normak.

A Tpvt. 8. 8 (1) alapjan tilos a gazdasagi versemyh fogyasztokat megtéveszteni. Az idézett
szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtégéaek midsiul kilondsen, ha a) az aru
ara, lényeges tulajdonsaga - igy kulonésen Ossketéhasznalata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelésealibd az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modija - tekintetében \alGnyt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas maodon allitanak, az arut megtévesztégkednahs arujelével latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtégssztalkalmas tajékoztatast adnak; b)
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jabalyi ebirdsoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, dayamogy annak felhasznalasa a
szokasostol Iényegesen eltéieltételek megvaldsitasat igényli; ¢) az aru ésdtésével,
forgalmazasaval Osszefitgga fogyaszté dontését befolyasolo koraiméngekr igy
kilénosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feledt®l, a kapcsolédd ajandékokrol, az
engedmeényelit, a nyerési esélyt - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; d)
kilondsen dinyds vasarlas hamis latszatat keltik.

A 9. 8§ értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mimai@ életben, illéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annagaliaitasanal, hogy a t4jékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 10. § alapjan tilos a fogyaszté valasztasi szefgdt indokolatlanul korlatoz6 Uzleti
modszerek alkalmazasa. llyen modszernek 6siih kilondsen, ha olyan koérilményeket
teremtenek, amelyek jeldisen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valégitélését, mas

aruval vagy mas ajanlattal tortetargyszeit 6sszehasonlitasat.

' Lasd: Vj-67/2007/017. szamd irat
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46. A Tpvt. XI. fejezete a GVH versenyfellgyeldiagasanak szabalyait tartalmazza

A Tpvt. 70 8-a szerint a vizsgald végzeéssel vizagél rendel el olyan tevékenyseég,
magatartas, vagy allapot észlelése esetén, amtiyweény rendelkezéseit sértheti, feltéve,
hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hatéskdtartozik és a kozérdek védelme az
eljaras lefolytatasat szikségessé teszi. A végnésiag kell jeldlni azokat a kérilményeket
€s magatartasokat, amelyek miatt az eljaras melgindu

47. A modositott 1997. évi LVIII. torvény (Grtv.). 3 h) pontja értelmében a gazdasagi
reklam olyan téjékoztatas, amely termék, stb. igémgtelét, a vallalkozds népsisitését,
tovabba aru, arujefzmegismertetését mozditjadelAz 0) pont szerint reklamoz6 az, akinek
érdekében a reklam kozzétételre kerdl, illetve, algajat érdekében a reklam kozzétételét
megrendeli.

A Grtv. 7. §-a tiltja a megtévesrzteklamot, ami az aru altalanos jellefite, egyebek mellett
a reklamozo6 megitélésére vonatkozhat a Tpvt. 8iog-&asonld tartalommal.

A 14. § (3) bekezdés alapjan a 7. 8-ban foglaltedtezések megsértéséért a reklamozo a
felelss.

A 15. 8§ (2) bekezdése szerint megtéueseklam esetén a jogsértés megallapitasa részben a
hivatal hataskorébe tartozik, azonban eljarasarpva. rendelkezéseit kell alkalmazni (17. §
(2) bekezdése).

A 17. 8 (3) bekezdés szerint a reklamozo indokeétleen a reklam ténybeli allitasainak
bizonyitasara kotelezhet

Versenytanacsi hatarozatok

48. A Versenytanacs korabban szamos hatéarozdtakiamondta, hogy a versenyjog altal nem
tiltott az akcidk megtartasa és az edkkrald tajékoztatds azonban versenyjogellenes, ha
ahhoz a fogyaszt6i dontések tisztességtelen beklgsara alkalmas elemek tarsulnak, amit a
Tpvt. lll. fejezete tilt. A tovabbi pontokban idézekordbbi megallapitdsokat az eljaro

versenytanacs jelen tgyben is érvény@sel tekinti.

49. A versenytanacs a Vj-134/2004. szamu hatarozagant 6nmagaban nem Utkozik a
Tpvt. rendelkezéseibe, ha valamely akciés termék me akcid teljes ideje alatt all
rendelkezésre, ugyanakkor jog$erha a vallalkozas egészére vagy akarcsak egyetlen
aruhézara nézve

- az adott termék egyaltalan nem all rendelkezésre,

- az adott terméknek irredlisan alacsony az induszlieée.

50. Jogséti, ha az akciés Ujsagban akcidsként meghirdetetesedgrmékek az akci6
kezdetén nem kaphatdk. Az eljaras ala vontdélgyének mifsil, hogy egyes akcidéban
résztvew, az akcios uUjsagban meghirdetett termékek milydmdbnem vasarolhatok meg a
fogyasztok altal az akcio ke&ddopontjat koveden, illetve az akcié folyaman. Az eljaras ala

2 Lasd pl.: a Vj-22/2006. szamu versenytanacsi batdot
'3 Lasd: Vj-55/2003. szam versenytanacsi hatarozat
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vont versenyjogi felélsségét az sem szlnteti meg, ha ezt szallitdinalelimgzetlenségére,
szerddésszegésére, vagy az importalt termékek vamkeetlésszeflgy problémaira lehet
visszavezetni. Az eljaras ala vont vallalkozastéfigyelemmel belfoldi és kulfoldi piaci
tapasztalataira — ugyanis elvarhatd, hogy akcigagyakorlatat erre figyelemmel alakitsa ki.

51. A magatartds hatast gyakorolhat a gazdasagiemgre. Az akciok alkalmasak a
fogyasztok aruhazba tort@€nbecsabitasara”. Az akciok, akciovaltasok tobbayimutathato
forgalomndved hatassal jarnak. Az aruhazba az akcids katalogtéséra betérfogyasztdk
vasarlasai altaldban nem szoritkoznak az akciobamtwev¥ termékekre. Az akciok tehat
nemcsak egy adott akciés aru iranti keresletét liigvénanem kedvezen hatnak az
aruhazakban forgalmazott tobbi aru értékesitésérk magatartas versenyre gyakorolt hatasa
nem enyészik el a meghirdetett akcids termék hidmgdti fogyasztdi csalddas altal, mivel a
fogyaszto - figyelemmel egyebek kozott az aruh&efesése kapcsan felmertilt kdltségeire —
mas terméket is vasarolhat. A fogyaszté befoly&sddlan egy aruhaz akciéirél vald
tajékoztatas a fogyaszté érdemi valasztasat befolgdenyeének tekintend.

Az eljaras ala vont véllalkozas egyrészt kéthetsmtvez akciokat, melyek sordn atlagosan
tobb millié darab terméket ad el, masrészt a jelersenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt
akciok egy honap iitartama soran realizalt arbevétele mind az élelenédz mind az egyéb
termékek esetében milliardos nagysagtendrigyelemmel ezekre a koérdlményekre
megallapithatd, hogy a kilonk®akciok szervezésének és az edkeknld tajékoztatasnak
meghataroz6 szerepe van az eljaras ala vont gamt#iban - amely egyben a versenyjogi
felelssség sulyat is jelZi*

VIII.
A versenytanacs allaspontja

Indulékészlet

52. Az eljaré versenytanidcs azokban az esetekbmikoma az akcio els napjan tortént
ertékesités egy bizonyos termékbamelyldl az eljaras ala vont nyilvantartasi rendszere
minusz e&bjeli készletet mutatott ki, elfogadta az eljaras alatvazon védekezését, mely
szerint a minusz &keli készlet ,annyit jelent, hogy nem kerilt bevéteteréa beérkezett
mennyiség” (Vj-67/2007/10.). llyen esetekben tehdm kerllt megallapitdsra az
indulokészlet hianya.

53. Nem vitatta az eljaré versenytanacs azt sengy htermékenként eltér nagysagu
induldkészletet indokolnak a differenciélt kereisleiszonyok. Az indul6készlet csekély
voltarél nem 6nmagaban a szamadatra tekintettéetetiidontés, hanem tobb kérdiményre
figyelemmel. Az eljaras ala vont az eljaras soraar bizonyitékot terjesztett@lamelyek a
Clatronic DVD, a Hardline 5 PC konfiguracio és ajitsu Siemens notebook termékek
tekintetében igazoltédk, hogy harom kdvetelmény dgjfieg fennallt:

4 Vj-22/2006
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- a vizsgalat soran kifogasolt készletnagysag e tezki®l az adott aruhazban
elegendnek™ bizonyult,

- nem merUlt fel adat arra vonatkoz6an, hogy az akiciiszak végén kaphat6 termek
hosszabb ideig nem volt kaphaté az akcio soram, akénduld készlet kimerilése és
az utanrendelt mennyiség beérkezése kozott, akarutdmrendelt mennyiség
értékesitéset koven,

- az akcio soran értékesitett mennyiség nem halaetpsémotteden az indulo készlet
nagysagat.

E termékek tekintetében az eljaré versenytanacs adapitott meg jogsértést. Az itt
felsorolt konjunktiv kérilmények teljességének hgmrstén azonban megallapitotta az eljaré
versenytanacs a készlet csekély voltat. A késdekaly volta 6nmagaban nem L(itkozik a
versenytdrvénybe. Versenyjogi jogsértésnek tekmteizonban az eljar6 versenytanacs a
terméknek a csekély mériekészlet ellenére valo reklamozasat.

A csekély mérték és az akcid elején mar kifogyo induldkészlet negse

54. Azokban az esetekben, amikor az 1-3 daraboslédkészlet’ kapcsan nem lehetett
megallapitani az 53. pontban rogzitett, a jogsertésard téenyallast (lasd 2. b) sz.
mellékletben felsorolt termékek) nem fogadta elefjaré versenytanacs az induldkészlet
elégséges mertékének bizonyitékként azt az ajlitagly volt olyan aruhdz, ahol megmaradt
az 1-2 db-os készlet az akcié végeére.

- Nem életszdr ugyanis, hogy olyan terméket szerepeltesseneklamgataloégusban,
amelyldl 1-3 darabos készlettel rendelkeznek, és elevekatiulalnak, hogy ez sem
fogy majd el az a kéthetes akcié idején.

- Eljaras ala vont aruhazai nem kis boltok. Szélegkét szolgalnak ki, az 5. pontban
irt jelents arbevételt realizélnak, déntdbbségét tekintve nem 1-3 darabos készlet
arusitasa réven.

- Az eljaras ala vont vallalkozas esetében raad&tuh &orilményt is figyelembe kell
venni, hogy aruhazaiban déenh nem veégfogyasztok vasarolnak sajat hasznalatra,
hanem példaul kiskeresk#idés vendéglatd egységek, akik vélelmedbetnagyobb
mennyiségben vasarolnak.

- A 2. b) sz. mellékletben szerépmgyik termék sem szezonalis cikk, €s nem is aanyir
magas aron kerul forgalomba, ami megalapozna a&drakozast, hogy két hét alatt
sem talal gazdéra lid¢ a csekély mértékkészlet, és indokolnd azt, hogy 1-2 darabos
készlet ellenére akcids kataldbgusban, szoroOlaponntsneten is reklamozzak a
terméket.

> A készlet elegenilvoltat szélesen értelmezte az eljaré versenytamirs csupan azt az esetet sorolta ide,
amikor a csekély mértékek latszd készlet kitartott az akcié végéig, hareanaz esetet is, amikor az akcio
végét megeiz6 néhany nappal fogyott el a készlet.

16 Az 1 méteres PICK téliszalamibol egyetlen aruhgmn sendelkezett készlettel az akcié kezdetén,asljata
vont allitdsa szerint csak az &leapon. E termék valtozatlanul szerepel a 2. ayedléklet felsorolasaban,
jelezve azt is, hogy a jogsételyzet az akcié 2. napjan metst

7 Az eljaré versenytanacs két esetben — a vizsgélatitésben foglaltakat korrigalva - azt allagéaneg, hogy
az indulé készlet 4 db, ill. 6 db volt, de a 84athill. 26 db-os értékesitéshez viszonyitva ezndal6 készlet
nagysagot sem latta elfogadhaténak.
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A kereslet hianyan tulméen szamtalan oka lehet annak, ha egy bizonyos Avahanem
taldl gazdara a felkinalt csekély szamu termégfoEdlulhat, hogy hibas, sérlt, elkoszolddott,
esztétikailag nem megfeteh megmarado darab. Abban az esetben tehat, hancegp, vagy
néhany darabos az induldé készlet, akkor annak e@salagy teljes megmaradasa egy-két
aruhazban, énmagaban nem bizonyitja, hogy a varkert@sletet helyesen mérték fel, és
annak megfelélen hataroztadk meg az akcidra elkulonitett késagysagat. Kilénésen akkor
nem tekinthét az adat bizonyitéknak, ha volt olyan aruhaz is,elgben nagyobb
mennyiséget is eladtak ugyanabbdl a terndekb kdrilmény nem csupén az ellen szdl, hogy
az eljar6 versenytanacs bizonyitékként fogadja @y enasik aruhaz néhany darabos
értékesitési adatat, de az ellen is, hogy a 3 dhehs6 készlet részbeni megmaradasat, vagy
utols6 napon tortén kimerilését az adott aruhazra vonatkozo helyesskatfelmérésnek
tekintse olyan hétkdznapi termékek esetén, mirda pbrosbor.

Megjegyzi tovabba az eljar6 versenytanacs, hogygatott volna az eljaras ala vont altal
eléterjesztett olyan bizonyitékot, ami az alacsonyzlattel rendelkeZ aruhaz korabbi
értékesitési adatain alapult volna. Az ilyen biztdly akkor birt volna megg@yé erdvel, ha
igazolta volna, hogy az adott termékbem kellett a reklam kdzzétételekor az akcio letzd
rendelkezésre all6 készletet meghalad6 keresletimisani, figyelembe véve azt is, hogy a
termék reklamujsagban vald szerepeltetése, esstlageids ara, vagy ajandékkal valo
parositasa a korabbi értékesitési adatokat meghfdeghlmat valdszifsit. Az adott aruhazra
vonatkozo, ilyen tartalmu bizonyitékot azonbanragaala vont egyik termék re nézve sem
terjesztett €.

E korulményekre is tekintettel — eldébbizonyitékok hianyaban — az eljaré versenytané&es n
tekintette megfelél nagysagunak a 2. b) sz. mellékletben felsorolinédr esetében a
minddssze néhany darabos induldkészletet a terrhékekizott labjegyzetben feltlintetett
aruhazakban.

55. Az eljaré versenytanacs nem vitatja azt, hogyalkcios termékek forgalma az akcio
elejére — az eljaras ala vont érvelése szerinkeid &I harom napjara - koncentralodik. E
koralményldl azonban nem kovetkezik, hogy elegémehne a két hétre hirdetett akciora valo
felkészilés soran csupan akkora készletet felhaimbwgy az csak az akcié éldarom
napjaban jelentkéz vasarloi kereslet kielégitésére legyen elegend Versenytanacs
altaldban nem kifogasolja, ha egyes termékek esetédszlet nem tart ki az akcio végéig,
hiszen a kereslet pontos mértéke nem lathdii@.eEz a méltanyos gyakorlat azonban olyan
helyzetben juthat csak érvényre, ha megallapithetgy az induldkészlet nagysagat a korabbi
ertékesitési adatok alapjan, az akcio idején —kémea, az esetleges akcios arra, ill. a
termékhez kapcsolodd ajandékra is tekintettel hatér keresletndvekedésre is figyelemmel
hataroztak meg. Az eljaré versenytanacs nem lagigattapithatonak azt, hogy az eljaras ala
vont gondosan felkészilt az akciéra, ha csak aidaktsy harom napjan — az akcid
tartamanak alig tdbb mint 6tddében — kaphat6 vidriaek.

56. Azért sem fogadta el az eljaré versenytanacsljamas ala vont védekezését, mert az a
tény, hogy bizonyos termékek az akci®diarom napos iiszaka soran valamikor kaphatéak
voltak, nem minden termék esetében jelentette haggy e harom nap mindegyikén
megvasarolhatta azokat a vasarlé. Eljaras ald kéintermékésl allitotta a valésdgnak meg
nem feleb modon azt, hogy azok az akcioéelsarom napjat tekintve valamennyi aruhazaban
rendelkezésre alltak. E termékek tekintetében etefr aruhazak szama eliétha az akcio
elss harom napjat, illéileg legel$ napjat vizsgaljuk (vo. 2. a) sz. melléklet). Azasd
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versenytanacs kulénosen fontosnak tekinti, hogyakao el$ napjan kaphato legyen a
reklamozott termék (Vj-55/2003). Tény, hogy a -tégapi hiannyal mar bekdvetkezett -
versenyjogsértés sulya kisebb, ha a kezthpon hianyzo termék mar masnap, vagy
harmadnap kaphat6, mintha az akcié soran végigtildnlenne. Az akcié kezdetét koven
megkezdett értékesités azonban legfeljebb a jogkéxmmény sulyanak mérlegelése soran
vehebt figyelembe, a jogsértés hianyat eredmétyényesként nem.

Az indulbdkészlet teljes hianya

57. Megallapitia az eljar6 versenytanacs, hogy Bmnkdppen jogséit ha a
reklamkataldgusban szerépiermékisl'® egyaltalan nincs induldkészlet (lasd a 49. pontban
idézett Vj-134/2004. sz. hatarozat indokolasét).

Arak
Akcio — akcios ar

58. Az eljar6 versenytanacs a konkrét esetben aiitagaz eljaras ala vont azon védekezeését,
mely szerint nem valamennyi termék &ra ,akcios”.ebma reklamujsagban szerepel. Két
kordlményt fogadott el az eljard versenytanacslbétés kbzvetett bizonyitékaként. Egyrészt
az akcios és nem akcids aru termékek eglyidegrepeltetésére lehetett kdvetkeztetni abbdl,
hogy az eljaras ala vont reklam Gjsagjain csak ekkerepel az ,,akcios Ujsag” megjeldlés, ha
valamennyi — abban szer8pl termék ara akcidés. Masrészt megallapithaté Jwgy az
akcios ar csak akkor érvényesil, ha a korabbannadlztt arat athuzassal jelolik. Az eljaré
versenytanacs valdstimek tartja, hogy a fogyasztok egy része a reklaaghan szerefl
tobbi termékél is azt gondolta, hogy azok ara ked$elz, mint az akciot megé&téen. Maga

az eljards ald vont azonban nem tett semmit, amiaez téves — fogyasztoi értelmezést
alatamasztotta volna. A GVH altal vizsgalt és k#eglt aralkalmazassal érintett termékek
kdzil bsszesen tehat csak 12 termekainssitett az eljaré versenytanacs olyannak, amelyek
valéban akciés aron keriltek meghirdetésre a rekjedgokban, mivel a korabbi — bruttd és
nettd — arakat athtzassal jelezték, és azokn&@aigebb arakat tlintettek fel.

,Csucs an”

59. Az eljar6é versenytanacs a ,csak a készlet igrejet 6leg a ,csucs an” megjeldlések

tekintetében elfogadta az eljaras ala vont altalttachagyarazatot, figyelemmel arra, hogy
ezek a szbvegek nem Allitjak, hogy az eljaras alit altal alkalmazott korabbi arakhoz
képest lenne kedvéz beszerzés. A készlet erejéig figyelmeztetésgpaxia az esetre szdl,

sy 7

amikor a beszallité csak egy meghatarozott menggtdénal fol a termeéki.

Az akcibs ar és az akciéstti ar nagysaga

8 Egyaltalan nem volt készlet az akcié kézdapjan 1 méteres PICK szalamibol, Pelette hajbsté

Pezs@svddérhﬁil, HP NX 6310 notebook-bdl és Elta PC 100 noszsapgipcorn készibsl.
° A 12 termék kapcsan 14 rendbeli jogsértés kerigatapitasra, mivel a karacsonyi diszkészlet élerk
mini fényhald tekintetében 2-2 jogsértés tortémteetermék 2-2 mellékletben is szerepel.
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60. Fontos kovetelmény, hogy az akcios ar alacdumylegyen, mint az akcio d@t
alkalmazott fogyasztoi ar, mivel egy akcidés Ujsagogyasztdé szamara azt az Uzenetet
kozvetiti, hogy a benne szerépgkermékeket az akciosddzakban kedvezményes &ron tudja
megvasarolni. Ugyanez az Ulzenete a reklamujsagoibagy ar athuzasaval szerepeltetett
termékeknek.

61. A versenytanacs kordbban szamos hatarozatateyallapitotta, hogy a fogyasztd
megtévesztésére alkalmas, ha a reklamujsagban alg@sony akcidés arat tintetnek fel,
amelyen a fogyasztdé nem tudja megvéasarolni a teztm@lz eljaré versenytanacs megitélése
szerint ennél sulyosabb az olyan jogseértés, amakkozolt tajékoztatds nem egydesm a
kedvezmény mértékére, hanem annak |étére vonathanégtévesst vagy megtévesztésre
alkalmas. A vizsgalt esetben az ,akcio” idejéen apesiub ar ugyanannyi, vagy magasabb
volt, mint a termék akcio éiti ara. Ez tehat azt jelenti, hogy az ,akci¢” soi@ fogyasztd
semmilyen kedvezményhez nem jutott hozzi, rehany termékért még tbbbet is kellett
fizetnie, mint az akcio étt.

Az akcid ebtt kozvetlenul érvényesailar

62. Az eljaro versenytanacs felhivja a figyelmetbbdl fakado veszélyekre, hogy eljaras ala
vont az akcid kezdete ait két héttel véglegesiti a reklamujsagok tartalméreklamujsag
nyomdaba adasa és az akcid kezdete kozott ugyahisvétkezhetnek olyan valtozasok,
amelyek a tajékoztatd készitése idején még a \gidgamegfeldl kozléseket hamissa teszik.
Ez volt megfigyelhet a kaltéri mini fényhalo tekintetében. A termékktias aron hirdették a
2006/26. sz. METRO reklam kiadvany 2006. decemideR4l kozotti idszakra vonatkozo
mellékletének 11. oldalan, ahol athizva az alaébi arak szerepeltek: 4590.- és 5508.- Ft.
Az eljard versenytanacs az eljaras ala vont akalybjtott artorténet alapjan megallapitotta,
hogy a terméket 2006. 1X. 13. és XI. 27. kozotowain nettd 4590.- Ft-ért, azaz bruttd 5508.-
Ft-os aron adtak. Kdzvetlenil az akciételazonban mar nem ez a régi arként feltlintetett
athuzott ar volt iranyadd, hanem annal olcsobba®032Ft-0s nettd és 3948.- Ft-os bruttd
aron értékesitették. A fogyasztot megtévesztheditazzott régi ar nagysaga. Azt hiheti, hogy
2520.- Ft-tal olcsébban veheti meg az akcioban ranéket, holott csak 960 Ft az
arkedvezmeénye.

A fogyaszt6 fogalma

63. A fogyasztd” fogalma a Tpvt. alkalmazasdbamrazonos a Fogyasztovédelmi térvény
vagy a Polgari torvénykonyv altal adott definicibva Tpvt. 8. 8 (1) bekezdésének szbévege
szerint E torvény alkalmazasaban fogyaszt6: a eratgh, a vew és a felhasznalé”. A
versenyjogi definici6 nem tartalmazik#tést, azaz a versenyjog — ebben a tekintetben a
fogyasztovédelmi jogtdl és polgéri jogtol etién — nem korldtozza a fogyasztok korét a
szakmai és gazdasagi célokon kivuli felhasznalokra.
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Ko6zérdek sérelme

A kozérdek sérelmének megallapithatdsaga a fedtayek alapjan

64. Az eljaras ala vont allaspontjatol ebem a kdzérdek sérelmének hianya nem allapithatd
meg a versenyfelligyeleti eljaras soran feltart&éayg tekintetében.

Az eljaras ala vont védekezése ellentmondasosemisgyfebl — helyesen — idézi, hogy
tipikusan milyen szempontok alapjan lehet megitalikibzérdek sérelmét, ill. annak hianyat,
mésfebl kiragad egyetlen — szamara kedyezszempontot, és az érintett fogyasztok csekély
szama alapjan allitja, hogy hianyzik a versenyfgdligfi eljaras lefolytatasanak feltétele. Az
eljar6 versenytanacs megitélése szerint még aztetimiizempont alapjdn sem lehetne
megallapitani a kozérdek sérelmének a hianyatehisezjelenis példanyszamban terjesztett
reklamujsagokban, szérdlapokon és interneten kéttzét a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas — tajékoztatas nagyszamu fogyasztot éAzliinnepek éitti nagybevasarlasok
id6szakdban rdadasul objektive tobb I6kégy nyilik arra, hogy olyan termékek
megvasarlasara is rabeszéljek az ajandékot kefegyasztokat, amelyeket azok nem
szandékoztak megvasarolni. A sérelem lébege sok fogyasztot fenyegetett, és a vizsgalat
soran az is megallapitasra kerult, hogy a szUr@szdfien kivalasztott termékek kodzel fele
kapcsan készlet, vagy arprobléma volt megallagithat

65. A GVH gyakorlata alapjan a kdzérdek sérelmem@tésiilhet, ha a jogsértmagatartas
alkalmas arra, hogy az azt tanusitdo személy veesamyt szerezzen. Az eljaré versenytanacs
agy latja, hogy a megtévesztésre alkalmas reklamaasara a fogyasztok egy része a
METRO aruhazat keresi fel, és ott megvasarolja —kdyshatd - azt a termeéket, amelyet
akciosként hirdettek, és mas arukat is megvesz.efjtévesztésre alkalmas tajékoztatassal
szorgalmazott vasarloi dontés alapjan realis ay eska, hogy — allitasaval szemben — eljaras
ala vontnak anyagi @hyre tegyen szert.

66. A jogsértés istartama jelen eljardsban két hét, ami ugyan nepottidin hosszu & de a
nagyaruhazak hirdetési gyakorlataban ez tekiatliptkus akcios idtartamnak. Raadasul a
jogsértésekre decemberben, a karacsonyi bevasadiésiakban kerllt sor, amikor az
emberek tobbet koltenek, min az év mas azonosmaridészakaban. A kdzérdek sérelme
szempontjabol tehat a jogsértéstattama sem tekinthgtolyan korulménynek, ami eljaras
ala vont javara volna figyelembe vebet

67. A jogsérd magatartas foldrajzi kiterjedtsége kapcsan eljatasvont arra hegyezte ki
védekezeését, hogy ,a legtobb termék esetében” lalépma egy-egy aruhazra korladtozodott.
Ezzel szemben a 2. a) és 2. b) sz. mellékletbeorfdt 15 termékél csak 7-re igaz ez az
allitds, a készletproblémas termékek maésik fel&m.nA készletproblémas termékek kozul
két esetben valamennyi aruhaz, azaz Magyarorsijég terilete érintve volt, ami a kbzérdek
sérelmének megallapithatésagat tAmasztja ala. Bjeaz eljar6 versenytanacs, hogy a
METRO aruhazak nagyobb foldrajzi kétb egy varost meghaladd terul@trvonzzak
vasarloikat, ami 6nmagaban is megalapozhatja a tadgs nagyobb foldrajzi kiterjedtségét,
és erre tekintettel a kozérdek sérelmét.
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A kozérdek sérelme az eljaras meginditasanak idején

68. Eljaras ald vont védekezését arra hegyezteokly a versenyfelligyeleti eljards egyetlen
termék hianya miatt panaszt ¢eegyetlen fogyasztd bejelentése miatt indult. Aarél
versenytanacs a konkrét tigyben a kdzérdek sérelkkér is megallapithatonak latja, ha az
akcios katalégusban reklamozott termékek kozul egpletlen termék nem kaphaté az akcio
kezdetén. A reklamujsagokat ugyanis eljaras ald igem sok potencialis véhoz eljuttatja
(v0. 6 pont), tovabba az akcios tajékoztatast mas honlapjan is szerepelteti (v6. 7. pont).
A fogyasztdk széles korének megtévesztése akartlegyermék elérhéségére nézve is
alkalmas lehet a verseny befolyasolasara. A kokérskrelmét nem a panasszab él
fogyasztok szama alapjan birdlja el a versenytartfisgen szamtalan kortlmédt(pl. a
megtévesztett fogyasztd igényervényesitési hajlsaghiol, rendelkezésre allo idéjetaz
aruhaz illetékes alkalmazottjactl 4llé sor hosszusagatoktsakar az aruhaz nyilvantartasi
rendszerének precizitasatol is) fligg az, hogy Hagyasztoi panasz kerul regisztralasra. Az
egyetlen fogyaszt6i panaszt jelen esetben seméxdeiz sérelmének fokm@eként értékelte

a versenytanacs, hanem annak bizonyitékaként, hotpjékoztatds megtéveszvolt az
induldkészlet hianyanak fényében.

69. Az eljar6é versenytanacs ezzel kapcsolatban aé#varosi Birésagnak a Vj-8/1996 sz.
versenyfellgyeleti hatarozattal szemben benyljtttreset alapjan a o6F. Bir.
2.K.31.464/1996/4. sz. itéletében szefepiegdllapitast: ,A perbeli Ugyben 1. r. alperes
eljarasat egy fogyasztoi panasz alapjan folytataErtékelésre ellenben nem csupan ezen
fogyasztoi sérelem kertilt, hanem a felperes tedjesd soran lebonyolitott fogyasztokkal
szembeni magatartasa. A kdzérdek hianyara hivaskekiéent figyelembe nem velieannal

is inkabb, mert a megtévesztésre alkalmas tdjékszta direct mail-ek jellegébadddoan
nyilvanvaldéan valamennyi fogyasztéval szemben miégwit.”

70. A Fovarosi Birésag a Vj-73/2001/65 sz. hatarozat inttd@ban az alabbiakat fejtette ki
arra vonatkozoéan, hogy az eljards meginditasardlé sdontés meghozatalaétl milyen
mértékben indokolt a kbzérdek sérelmeének vizsgalata

A Tpvt. 69.8 idézett bekezdéseiben déveladatokat és a vizsgalodasi |eisgigeket
egybevetve a Tpvt. 70.8 (1) bekezdés szabalyoZhsabadsag jogi allaspontja szerint az
eljaras ezen szakaszaban a rendelkezésre allokaddidiimények egylttesen vagy arra
utalnak, hogy az eljards meginditdsa egyéiteimnem indokolt, vagy jogsértés hianyat is
magaban refien ugyan, de olyan @&kjelzések bukkannak fel, melyek jogsértés
megvalositasahoz vezethetnek. igy tehat nem leftséges, hogy az eljaras meginditasarol
don® hatarozat meghozatala utan tovabbi széléskinsgalatnak kell bekévetkeznie. Ennek
eredményéil flggéen kerllhet sor annak megallapitdsara, hogy a &lizspagatartas
jogseérb-e, avagy nem.

Ezt az érvelést tamasztja ala az is, hogy a T8 {1) bekezdés a) pontja, illetve a Tpvt.
77.8 (1) bekezdés j) pontja alapjan a vizsgalatenggs elkészilése utangtsa
versenytargyalasi szakaszban is mod van az eljgegszintetésére.

Mindezen ismeretek birtokaban a birosag akkénteit@leg, hogy a torvényi rendelkezések
megsériulésének felteldevélelmezéséhez nincs szilkség a ,minden bizonmgdértéssel
zaruld" bizonyossagra.

Az hogy adott esetben a megitélés mércéjét milyailkenyek billentik az eljarasinditas
irAnyaba, értelemsziggn az ugy, illetve a jogsertés jellegjdiigg, és szerephez jutnak azok a
piaci ismeretek, korabbi eljardsok soran megszetapbsztalatok is, melyek mar alperes
birtokaban vannak. ... ennél mélyebb, részletesdldiyae egyértelm konkrétumokat is
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roégziv feltételek elvarasa ahhoz vezetne, hogy az eljanadginditasanak szakaszaban
vizsgalati feladatok elvégzése mertilne fel, ametg§ksithebsége azonban éppen a vizsgalat
elrendelésének hianyaban nem csak keétségessé vaAhrem alappal vetné fel a

jogszetitlenség veszélyét is.

Abbdl tovabba, hogy a jogalkoté az eljaras kezdgmeéését elrendéldontés ellen kilon
jogorvoslatot nem biztositott arra lehet kovetkertenogy alperes vizsgélati jogosultsagéat az
ismertetett feltételeken kivil nem kivanta eljakesietek k6zé szoritani.

Tette ezt nyilvanvaléan annak tudatadban, hogy grasl meginditasat, azaz a bejelentés
nélkali helyszini vizsgalatot, az iratok lefogladfsa vizsgalat elinditasanak nyilvanossagra
hozatalat, az érintett vallalkozasok ugy kotelesékni, hogy annak eredményessége
erdekében egyuttikodeési kotelezettséget is terhukre rott.

Az eljaras kezdeményezésekor ,hidnyzé" jogositvirtgnye azonban nem jelenti azt, hogy
az alperes szamara biztositott fellépési &y kontroll nélkuli elmarasztalashoz is
elvezethet.

Alperes dontését ugyanis a birésag a Tpvt. 83.9ékpzdése szerint felllvizsgalhatja és a
Tpvt. 83. § (4) bekezdése értelmében megvaltozjatha

Ekként a tisztességes verseny felétkiodées érvényesitését @lilegesnek tekintve az eljaras
meginditasakor felmeréil vallalkozéi érdekeket a jogalkoté hattérbe szttdtaugyan, de
birésagi felllvizsgalat réven teljes kdrvoslasi lehdiségét biztositott.

Mindebkbl kovetkeden bar a birésag nem zarja ki annak felmerilésgty la felllvizsgalat
soran indokolatlan eljarasinditas éthadtten, ennek konkluzidjat jogi allaspontja szenem
az eljards megszintetésével, hanem jogsértés hianggallapitd megvaltoztatassal kell
levonni.

Ezt a jogi megitélést a birosdg az alabbiakra itipi

A Tpvt. 83.8 (1) bekezdése az ugy érdemeben hbatdrozat felllvizsgalatat teszi lebe.
Igy a jogorvoslattal nem tamadhat6 eljaras megasdit elrendél hatarozat jogszéségének
vizsgalata értelemszegn beleolvad az érdemi déntés elbiralasaba.

Nem lehet ugyanis kétséges, hogy ha jogsértés dtigdnggallapitva kertl sor az alperesi
hatarozat megvaltoztatasara, Ugy az eljaras megsadsem volt jogszier

Ha pedig a jogalkotd kilonbséget kivant volna teamieljarasi feltételek teljesitése nélkili
versenyfellgyeleti fellépés és a jogosulatlan ehsztalas kozott, ugy ezt a szandékat minden
bizonnyal kifejezésre juttatta volna. Ez azonbam n@&tént meg.”

71. A versenyfellgyeleti eljarasok kialakult gydkta alapjan minden olyan esetben, ahol -
akar egyetlen fogyasztoi bejelentés, vagy panasgjéal - ebdfordulhat, hogy nem egyedi
sérelem kovetkezett be, a GVH alaposabb vizsgalddsat. A GVH nem zarhatta ki azt a
lehetiséget — a kereskedelmi aruhaz lancok tajékoztatéiorlatardl a korabbi eljarasok
soran szerzett negativ tapasztalatok alapjan -y teodejelentésben szeréptermékkel
kapcsolatos hianyossag nem a jogsértés egészenlaak jele annak, hogy a tajékoztatas
mas termékek esetén is hidnyos, megtévesztésrimakkaElmarasztalé hatarozat tébbnyire
csak akkor szuletik, ha a vizsgéalat soran tovabgsgrtésekre is fény dertl. A hatarozat
meghozatala idején mar nem egy egyedi fogyasztéiesd alapjan kell az eljaras ala vont
magatartasat mésiteni.

72. A kozérdek sérelmére utalas nem azért kerlipw.-ben emlitésre, mert a jogalkoto
oltalmazni kivanta volna a versenyjogi jogéérhagatartast tanusitd véllalkozasokat. A
jogszabalynak nem az a funkcidja, hogy ,menlevedelion az elkovéknek az aldl, hogy a

versenyhatdésag vizsgalhassa magatartdsukat. A dek&érelmére utalassal a jogalkoté a
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GVH-t kivanta mentesiteni attol, hogy kis jelésddi, egyedi Ugyek vizsgalatara kelljen
felhasznalnia a hivatal véges kapacitasait, amedyedzilkség van a nagy jelésédi
jogseértések felderitéséhez.

73. Ramutat az eljaré versenytanacs arra is, heggrg a rendeltetéssiegoggyakorlas
elvét, ha a kozérdek kezdeti hianyara hivatkozéasatljaras alda vont olyan helyzetben is
sikerrel Iéphetne fel az eljaras meginditasavatyvktve a hatarozat soran hozott marasztalo
hatérozattal szemben, amikor a vizsgalat alapjdbbféie, tobb rendben elkovetett
versenyjogba Utk@magatartasa is bizonyitast nyert.

74. A kozérdek sérelmének megitélésében — az elgngenytanacs szerint - alkalmazhat6
alacsonyabb mérce az eljaras meginditasa soraal, anm az Ugydddthatarozat soran keril
alkalmazasra. A részletes tényfeltaro vizsgalanelelését a kozérdek sérelmének viszonylag
kisebb foka is indokolhatja, amely mérték nem fldtdil elegend egy elmarasztald
hatarozat meghozatalahoz.

75. A 2-5. és 7. sz. mellékletekben felsorolt terakeesetében a készlethiany és aralkalmazas
a Tpvt. 8. 8§ (2) bekezdés a) és c) pontjdba itkdagatartas, amely a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan kerult megallapitasra.

76. Az eljaré versenytanacs a birsdg 0sszegénekatdggzasa soran az eljaras ala vont
arbevételédl indult ki. A 2006. decemberében realizalt arbel/dele dsszegét vette a —
tébbnyire — két hétig tarté akcioségkakra tekintettel. Az igy szamitott érték 46 %cite
szamitasba, figyelemmel arra, hogy 28 termékkek&alptban allapitott meg jogsértést a
vizsgalt 60 termekdl. Az igy kapott 6sszeg egy szazalékat tekintettelgrd versenytanacs
birsagalapnak.

77. Az eljaré versenytanacs a birsag 0sszegénekhat@gzasakor az alabbi sulyositd
kordlményeket vette figyelembe:

» Az eljaras ald vont vallalkozas a versenyfelligyekdjaradsban érintett piacnak
meghatarozo6 szereip.

> A jogsért tajékoztatast tartalmazd reklamujsagok igen jéerpéldanyszamban
jelentek meg és tartalmuk az eljaras ala vontmetirs honlapjan is olvashato volt.

> A jelen versenyfeliigyeleti eljaras keretében neryy &gnem haromféle magataftss
kertilt elbiralasra, és 30 rendbeli jogséttéyert megallapitast.

» A fogyaszték megtévesztésének komoly veszélyétdrzmal magaban az eljaras ala
vont vallalkozasnak az a gyakorlata, hogy reklaagjgban anélkil hirdet
orszagosan egyseges — akciés ill. nem kedvezmengeskat, hogy ellgmizné, vajon
egyes aruhazai helyi akciok keretében alkalmaztazeorszagos ,régi ar’-nal
alacsonyabb é&rakat, noha elvarhaté az eljaras afdtol, hogy orszagos akciot
megebzéen vegye figyelembe a helyi arakciok miatt erveiesladasi arakat.

» Az akciés idszakot kozvetlenil megeds helyett egy korabbi (magasabb) ar
feltiintetése egyetlen termék esetén kerilt bizasgataz eljaras soran. Az eljaras ala

A s

vont vallalkozas kialakitott gyakorlata — a reklgségnak az akci6 kezdetét meigsl

%% Nem létes, vagy jelképes nagysagu indulokészlet ellenéradkek akciés reklamozasa, a korabbi aron, vagy
annal dragabban értékesitett termékek akciés amétdént vald feltiintetése a tajékoztatasban, E®ttd
mertéki arkedvezmény igérése egy kordbban érvén§estilizott ar athizasaval.

L A 2., 3., 4., 5. és 7. sz. mellékletekben 28 tdrikeriilt vastag bével kiemelésre, jelezve, hogy ezekkel
kapcsolatban jogsértésre kertiilt sor.
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78.

2 héttel val6 lezarasa - sulyosabban veszélyextetjekoztatas valésagat annal, amit
egy termékre vonatkoz6 egyszeri jogsértés kapcdarsag kiindul6 mértéke kapcsan
figyelembe vételre kerdil.

Mas, hasonlo targya esetékeltérden jelen tigyben nem kellett sulyosito kortlménykent

figyelembe venni az eljaras ala vont kordbbi matgat, mivel eljards ald vont nem
tanusitott korabban versenyjogééamagatartast.

79.

80.

Az eljarod versenytanacs az alabbi ertykdriiményeket vette figyelembe:
- a kifogasolt magatartasoknak tébb mint harmiadgy-egy aruhazra korlatozédott,

- az egy-egy aruhazra korlatoz6do akcios arakkal d@ptos jogsértések egy részére
azért kerult sor, mert a tatarozas utan Gjra nlgitdadrsi és szombathelyi aruhaz az
orszagos akciot medaben helyi arakciot hirdetett és ezen a két helyemrazagos
akcio6 idején magasabb volt akcids ar, mint a karaldzekben az aruhazakban a helyi
akciora tekintettel alacsony - eladasi ar,

- a STEP elnevezédels utasitas (Vj-67/2007/28) ,Reklamkiadvanyokkal kegatos
problémak kezelése” c. része mind készlethianydnaireltérés esetére intézkedések
megtételét irja él (v0. e kiadvany 1-4. pontjai), és pl. az 1 métdPesk szaldmi
esetén a gyartotol kapott, a hosszabb érlelésblidzold tajekoztatasrol informacios
tablakkal tdjékoztatta a fogyasztokat, megjelohat az idpontot is, amely@l a
termék kaphato lesz,

- az akcibs készlet fogyasa esetére az eljaras atéineézkedési tervvél rendelkezik,
és olyan tajékoztatd anyag készitése is folyamatizem amely a veii panaszok
egységes kezelését hivatott régziteni,

- a versenyfellgyeleti eljarasban vizsgalt 60 terrkékzlet- és artdrténeti adatainak
attanulmanyozasa soran megallapithatd, hogy nenfetetégkészletmennyiség esetén
az eljaras ala vont vallalkozas réesidédbb termék esetében tortént utanrendelés,

- egyes készlethianyos termékek esetén a hianyrsspardok adatait feljegyzik, és a
termék beérkezését kdven értesitik ezeket a fogyasztokat.

Az ebz6 pontban emlitett enyldikdrulmeények sulyat csékkentik az alabbi térijez

» A magatartasok egy aruhézra korlatozédasa, mirttignkorilmeény sulyat csokkenti
egyrészt az a tény, hogy egy aruhaz vonzaskorzgtdents, ezért egyetlen aruhaz
potencialis vetiinek megtévesztése is jogsertés, ha nem is ansgiy@s, mintha a
magatartds mind a 13 aruhazban megvalosult voldarészt eljaras ala vont — két
kivétellel - olyan termékek aralkalmazasaval kapatban hivatkozott az enyhit
korilményre, amelyek tekintetében végil nem keséit jogsértés megéllapitasata,

2 Az eljar6 versenytanacs a 30 jogsértéshl esetben allapitotta meg, hogy az egy aruhiarkitozodott.
Pontatlan az eljaras alad vont 22 pontban idézekatkgzata. A készlethiany a vizsgalt termékeknslikcfelét
gnem tobbségét) ériten jelentkezett. Az aralkalmazassal 6sszefiiggésben

® Az intézkedési terv jelen hatarozat 6. sz. — titeknak mirbstils — mellékletét képezi.

A Nescafé Classic (+bogrerstics an” artorténete alapjan megallapithaté, hogy a niegeidészakban
magasabb aron értékesitették, de ez a termék nadisihiakciés ara terméknek, mivel asfics an”

megjeloléssel szerepelt a reklamijsagban. A Krénkagé (+bogre) ugyancsakcsics an’-ként kerdlt
reklamozasra, rdadasul az akciétatama eitt a kavé énmagaban kerilt értékesitésre 767 Bras. 2006.
november 8. és 2007. marcius 11. kozo6tt végig 93%sRron értékesitették, amig a készlet el neryofibg
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harmadrészt a versenyjogg$emagatartasok egy része az eljaras ala vont valaynen
aruhazédban megvalosult,

» az egy-egy aruhaz tatarozas utani helyi akciojdikado enyhti korulmeény sulyat
csokkenti, hogy ez a korulmény az arral kapcsol@dgsértéseknek csak kis részeét
erinti,

» a STEP elnevezédels utasitasban és az intézkedési tervben szeémph tervezett
tajékoztatoban varhatéan rogzitésre keritézkedések zéme a mar bekdvetkezett
készlethiany, ill. &reltérés orvoslasara alkalmigkjiszobolésikre, megeésikre
csak korlatozott korben.

» Miutdn a magyarorszagi vasérldi szokasok szerinakados termékek forgalma az
akcio el$ harom napjara koncentralddik, azon belll is a lsgeap kiemelked
sullyal bir, igy az akcié ebsnapjan fennall6 készlethianyt nem kompenzaljaaha
akcios idstartam kozepén, vagy inkadbb annak végémar ismét volt készlet az
érintett akciés termeékib.

» Nem kerult bizonyitasra, hogy a szallit6 mindertlese az utanrendelésnek megfélel
mennyiséget szallitott.

» Egyrészt csak a panaszt defogyasztok kapnak tajékoztatast az aru beérkeidéseér
nincs olyan &altalanos tajékoztatds, amely erre hetdségre felhivnd valamennyi
fogyaszto figyelmét, masrészt az enghidrilménykeént figyelembe vett adatrogzités
és tdjékoztatas csak a készlethianyos termékekiékéaél (notebook, 1 méteres
szalami) nikodik.

81. Az eljaré versenytanacs nem latta bizonyitattéa ezert enyhitkorilményként nem
fogadta el azt, hogy az eljaras ald vont az esk#iptsolatban semmiféleéalyre nem tett
szert. Az eljaré versenytanacs megitélése szermegtévesztésre alkalmas reklamok altal
keltett becsalogaté hatas valédmithetben ndvelte az aruhazak forgalmat és igy a
vallalkozas nyereségét.

82. Az eljar6 versenytanacs enyhikorilményként nem fogadta el azt, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak alapjanlgélé esetre adminisztrativ Hibaniatt
kerilt sor. A versenyfelligyeleti eljaras nem aaekdcio intézésenek késedelme miatt, hanem
az akcios készlet nem k&lnennyisége ellenére kozzétett reklam miatt indult.

83. Az eljar6 versenytanacs nem latta bizonyitéttéa ezért enyhitkoérilményként nem
fogadta el azt, hogy a termékhianybdl érddgyasztoi panasz csak kivételesen forddl el
Eljaras ala vont allitAsaval szemben nem latszikivatelesség megallapithatonak annak
fényében, hogy a szlréprébadmer kivalasztott 60 termék tekintetében 30 rendbeli
jogsértés (induldkészlet hianya, ill. elégtelen mgsége, a korabbival azonos, vagy annal
magasabb ar ,akcios” arként valo feltiintetése, zutirégi arkéent az akcio kezdeténél joval
korabban alkalmazott, megtévesa magas ar feltiintetése) volt megallapitfto.

%% Utanrendelés esetén 24 6ran bellll, de legfeljggthéten beliil keriil a polcokra az utanrendelt ryisdny.

11 vasarld panaszardl — tévesen #smaki igényt rogzét adatlapot allitottak ki, és azt nem termékhianykén
rogzitették. Emiatt késett a reklamacio intézése.

A 2., 3. 4., 5. és 7. sz. mellékletekben 30 tdrierilt vastag bével kiemelésre, jelezve, hogy ezekkel
kapcsolatban jogsértésre kertiilt sor.

8 Néhany termék tobb jogsértés kapcsan is emlitésiet.
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84. Ez eljaré versenytanacs értékelése szerintlysto tényeék a birsag jeleidsebb
novelését indokoltdk, mint amilyen mértékben csokém,i kellett a birsdgot az enyhit
koralményekre tekintettel.

85. Az eljaré versenytanacs a sulyositd és eéiykirilmények figyelembe vételével
megndvelt birsagalapot szamotiem csokkentve hatarozta meg a birsag mértékét annak
erdekében, hogy a jelen Ggyben alkalmazott szankéideke 6sszhangban legyen a hasonlé
ugyekben kiszabott - megfebelek itélt elretterét erdvel rendelkeé - birsdgokkal, figyelembe
véve azt is, hogy eljaras ala vont konkurensezaisgkként kertltek elmarasztalasra.

86. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tp\2. § (3) bekezdése biztositja.
87. A GVH hatéskdre a Tpvt. 45. §-an, illetékess#devt. 46. 8-an alapul.

88. A birsagot a hatarozat kézhezveteélé&zamitott harminc napon belll kell megfizetni,
flggetlendl attol, hogy a hatarozattal szembendetet terjesztenek-edéelA kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatAlgaold 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
110. 8§ (1) bekezdése a) pontja szerint a kereggtnyljtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halasztd hatalya, az ugyfél azonban a kdeggdien a dontés veégrehajtasanak
felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kéreldraddsdig a GVH Versenytanacsa nem
foganatosithatja.

89. A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pén&sdiitelezettségének hatdiie eleget nem
tevd késedelmi potlekot koteles fizetni. A (3) bekezdésrint a késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utan a felszamitapahtjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezésekdpvt. 83. 8§ (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar0 versenytanacs hedéaojogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ugyfélnek igénye keletkezik adlirgisszatéritésére, a visszatéritend
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kegszésszegének megféldtamatot is
meg kell tériteni.

Budapest, 2007. oktéber 26.
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