GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-70/2007/8.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a GTE Yellow Pages Kiadé Magyarorszag
Kft. eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolydsolasa miatt inditott

versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szdmitott nyolc napon beliil a Févarosi Birésaghoz cimzett, de
a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando jogorvoslati kérelemmel élhet a GTE Yellow

Pages Kiado Magyarorszag Kft.

Indokolas

1) A Gazdasadgi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo, modositott 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 67. §
(1) bekezdése alapjan 2007. aprilis 12-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a GTE
Yellow Pages Kiaddo Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: GTE Kft.) ellen, mert a
Févarosi [télétabla 2.Kf.27.509/2006/15. szamt jogerds itéletével — 0j eljarasra
kotelezés mellett — hatalyonkiviil helyezte a GTE Kft. ellen fogyasztok
tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult Vj-107/2001. szdmu eljarasban a

Versenytanacs altal hozott 18. sorszamu hatarozatot.
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2) A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras elintézési hataridejét a Tpvt. 63. § (6)
bekezdése alapjan 60 nappal meghosszabbitotta.

II.

3) A Gazdasagi Versenyhivatal 2001. jinius 19-én azért inditotta meg a Vj-107/2001.
szamu eljarast, mert piaci jelzések alapjan észlelte, hogy a GTE Kft. ,,Fehér Lapok”
ciml kiadvanyanak feddlapjan ,,Az els6 orszagos telefonkonyv” hirdetés szerepel,
egyes belsé lapjain pedig athuzott konyv lathatd mellette a kovetkezd felirattal:
,»Nincs tobbé sziikség megyei telefonkdnyvekre!”, mely magatartasok tekintetében

valdsziniisithetd volt, hogy sértik a Tpvt. II1. fejezetének rendelkezéseit.

4) Az eljarés lezarasaként a Versenytanacs a Vj-107/2001/18. szdmu hatarozataban
— a jogsértést ,,Az elsd orszadgos telefonkonyv” 4llitds vonatkozasaban
megallapitotta, és egyben ezen magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta, a
kifogasolt magatartds csekély targyi stilya miatt azonban a birsadg kiszabasat
mellozte;
— a ,Nincs tobbé sziikség megyei telefonkdnyvekre” kitételt nem tartotta

jogsértonek, igy ezen részében az eljarast megsziintette.

5) A Vj-107/2001/18. szamu hatarozat birosagi feliilvizsgalata sordn a Fovarosi
[télstabla  2.Kf27.509/2006/5. szamu itélete — a Fovarosi Birésag
13.K.33.196/2001/3. szamu itéletének helyben hagyasaval — megallapitotta, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal hatarozata nem tett eleget a tényallas tisztazasi és
indokolasi kotelezettségének akkor, amikor a ,Nincs tobbé sziikség megyei
telefonkdnyvekre” kitételt nem talalta megtévesztonek, valamint akkor, amikor a
jogsértés csekély sulyara valo tekintettel a birsag kiszabasat mellézte mire
tekintettel a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a Gazdasagi Versenyhivatalt 1)

eljarasra kotelezte.

6) A GTE Kft. a 2004. ¢év masodik félévétdl nem végez jovedelemszerzd
tevékenységet. Ennek megfeleléen a 2006. évben €s 2007. 1. félévében sem ért el

nettd arbevételt.
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I11.

7) A Tpvt. mddositasardl sz6l6 2005. évi LXVIIL torvény 61. § (3) bekezdése szerint
eljarasi rendelkezéseit a 2005. november 1-jei hatalybalépése utdn indult és a

megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

8) A Tpvt-nek 2005. november 1-jétdl hatalyos 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd
fordulata szerint az eljard versenytanacs az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a
vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott

koriilmények nem allnak fenn.

9) A birdsag altali uj eljarasra kotelezés esetén a Gazdasagi Versenyhivatalnak — a
Tpvt. 70. § (1) bekezdésében foglaltak érdemi vizsgéalata nélkiil — a megismételt
versenyfeliigyeleti eljarast meg kell inditania. Ez azonban a Versenytanacs
allaspontja szerint nem zarja ki azt, hogy az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontjanak (vagy a vizsgalod a 71/A §-é4nak azzal azonos tartalmu) elsé
fordulata szerinti végzést hozzon, ha a megismételt eljarasban megallapitast nyer,

hogy a Tpvt. 70. § (1) bekezdésének valamelyik feltétele nem all fenn.

10) A Versenytandcs abbdl indult ki, hogy a GTE Kft. egyrészt jovedelemszerzd
tevékenységével (igy értelemszerlien az eljards targyat képezd magatartissal is)
felhagyott, ezért adott magatartds tovabbi folytatasatdl valo eltiltds sziikségtelen;
masrészt nettd arbevétellel nem rendelkezik, igy a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan
vele szemben birsag kiszabasara nincs mod. Az el6zdekbdl kovetkezdleg a jelentds
er6forrast lekotd alapos vizsgalat eredménye legfeljebb a jogsértés megallapitas
lehetne. A Versenytanacs allaspontja szerint ilyen esetben a Tpvt. 70. § (1)
bekezdése szerinti feltételek koziil a kozérdek védelmének sziikségessége csak a
piac miikodésére érezhetd hatassal bird jogsértés esetén allhat fenn, ami az adott
esetben nem volt megallapithatd. Minderre tekintettel a Versenytanacs az eljarast a

Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan megsziintette.
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11) A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan és 82. § (1)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. szeptember 4.
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