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Vj-83/2007/18.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Gléria Temetkezési Kozkereseti Tarsasag
Szombathely ellen fogyaszt6éi dontések tisztességtelen befolydsoldsanak tilalma miatt indult
eljarasban - nyilvanos targyaladson - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt az eljaras ala
vont 2004-t6l folytatott azon t4jékoztatdsa, mely szerint a forgalmi adot elengedi tigyfelei
szamara.

A versenytanacs az eljards ald vontat a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol a hatarozat
kézhezvételétdl szamitottan eltiltja.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 200.000 Ft (kétszazezer forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtd]l szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birosdgnak
cimzett, de a Versenytandcsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postdra adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. majus 4-én vizsgalatot inditott
annak megéllapitasara, hogy a Gloria Temetkezési Kozkereseti Tarsasag (a tovabbiakban:
Gloria vagy eljards ald vont, illetve eljards ald vont véllalkozas) a temetkezési
szolgaltatasanak dijjegyzékében részletezett dijalkalmazasi feltételeirdl a fogyasztok felé
iranyulo tajeékoztatasi gyakorlata 2004-t6l alkalmas volt-e a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara, ezaltal megsértve a tisztességtelen piaci magatartads és a
versenykorlatozas tilalmardl szold, tobbszor modositott 1996. évi LVIL térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetében foglalt rendelkezéseket. (Lasd a Vj-83/2007. szdmu
versenyfeliigyeleti eljaras tigyinditod végzeését.)

I1. Az eljaras ala vont vallalkozas

2. A Gloria Temetkezési Kozkereseti Tarsasag 1999. szeptember 17-t61 miikodik jelenlegi
formajaban. Az eljaras ald vont vallalkozas f6 feladata a kegyeleti szolgaltatds, minden
részteriiletre (temetés, halott szallitas, kegyeleti cikk arusités, teljes kort tigyintézés, stb.)
kiterjedéen. Bar a Gloria szolgaltatasat az orszadg egész teriiletére kiterjedéen nyujtja
szombathelyi székhellyel, tevékenysége alapvetden Vas megye teriiletére 6sszpontosul.
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3. Az eljaras alad vont vallalkozas 2006. évi nettd arbevétele az értékesitésbol 91,6 millio
forint volt. (Lasd a V}-83/2007/2. szam iratot.)

II1. A vizsgalt magatartas

4. A Gloria szolgaltatdsainak arat nyomtatott formaban (arjegyzékben) is iigyfelei részére
rendelkezésre bocsatja. Az arjegyzéken a kiilonféle szolgaltatasok ara mellett egyéb
informaciok is olvashatok.

5. A 2007. januar 1-t6l érvényes arjegyzékben az alabbiak voltak olvashatok egyebek mellett:
- Minden iigyfél szamara a 20 % AFA-t kedvezményként adjuk!

- Koporsokra, kellékekre és a szolgaltatas dijaira egyarant vonatkozik a kedvezmény!
- Szombathely teriiletén a halott lakasrol, korhdzbol vald kiszallitdsa, hiitése és tarolasa
dijtalan
- Koporsoba a halott befektetése 2 fovel: 2500.
- Halottkisérd, gépkocsi fertdtlenités 2 fével: 3000.
- Halott szallitas: 30 km-ig 6000
30-100 km-ig km/150 Ft + AFA
100 km-en tal km/120 Ft-tol + AFA
- Vidéken sirasas ... 15500 Ft-t6l
- Szombathely varos temetdiben a szolgaltatasok arat a Vas Megyei Temetkezési Vallalat
allapitja meg. (Lasd a Vj-83/207/2. szdm1 irat 1. szamu mellekletét.)

6. A 2006-ban érvényes arjegyzékben a fenti 5. pontban ismertetettek lényegét tekintve
szintén szerepeltek azzal az eltéréssel, hogy a halott szallitas és a sirdsas dijai magasabbak
voltak. (Lasd a Vj-83/2007/2. szamu irat 2-1. szam@ mellékletét.) 2006-ban az AFA
nagysaganak valtozasaval Osszefliggésben az aktualis arjegyzék akként fogalmazott, hogy
minden iigyfél szamara a 15 % AFA-t kedvezményként adja a Gloria. Ez a nagysagrend
szerepel egyébként a 2005-6s €s 2004-es arjegyzékben is. (Lasd a Vj-83/2007/2. szamu irat
3-4. szamu mellékleteit.)

7. A 2005-ben érvényes arjegyzékben a fenti 5. pontban ismertetettek lényegét tekintve
szintén szerepeltek azzal az eltéréssel, hogy a halott szallitas, valamint a halott koporsdba
torténd fektetésének dijai magasabbak voltak. (Lasd a Vj-83/2007/2. szdmu irat 3. szamu
mellékletét.)

8. A 2004-ben ¢érvényes arjegyzékben is szerepeltek az 5. pontban leirtak, azzal a
kiilonbséggel, hogy az arak mésok voltak abban az idészakban.

9. A Vj-83/2007/6. szadmu iratban talalhat6 szamla koltségdsszesitok alapjan megallapithato,
hogy az eljaras ald vont a koltségdsszesitdben a forgalmi add nagysaganak megfeleld
Osszeget kedvezményként jelolt meg. (A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a
koltségosszesitén a kalkulalt koltségekhez hozzairta az aktualis AFA nagysagat, majd
egyben az annak nagydgaval megegyez0 Osszeget arengedményként jelolt meg.)

10. A koltségosszesitdben a koporsoba fektetés koltsége 2007-ban tobbnyire 2500 forintban, a
halott kisérés és fertdtlenités 3500 forintban lett megéllapitva. (Lasd példaul a Vj-
83/2007/6. szdmu irat 1/5. szamu mellékletét.) Az is eléfordult azonban, hogy a szoban
forgd szolgaltatasi elemekért az eljards ald vont vallalkozas alacsonyabb koltséget szamolt
fel. (Lasd példaul a Vj-83/2007/6. szamu irat 1/14. szam® mellékletét.)

11. A Gloéria altal folytatott tevékenység az altalanos forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV.
torvény (a tovabbiakban: afa torvény) hatalya ala tartozik. Az eljaras alad vont vallalkozas
az altala nyujtott szolgaltatas utan koteles a mindenkori hatalyos eldirdsoknak megfeleld
Osszegli forgalmi adot befizetni az allam javéra.

12. A Vj-83/2007/7. szamu irat 1. szamua mellékletében talalhato koltségdsszesitok és a hozza
tartoz6 szamlamasolatok szerint az eljaras ald vont tligyfelei (vasarloi) megfizették a
forgalmi adét, illetve az annak megfeleld Osszeget, azt nem engedte el szamukra a Gloria.

13. Vas megyében az eljards ald vonton kivill még legaldbb tizenegy vallalkozas nyujt
temetkezési szolgaltatast, melyek koziil kettd a megyeszékhelyen is vallal munkat. (Lasd a
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Vj-83/2007/4. szamu iratot.) Bar a Gloria helyi piaci részesedései nem allapithatd meg
megfeleld adatok hidnyaban, azonban a Vj-83/2007/5. szam irat alapjan a szombathelyi
helyi temetkezési piacon az eljards ald vont piaci részesedése 25 széazalék koriilire
becsiilhetd. A Vj-83/2007/4. szamu iratban taldlhato eljaras ala vonti nyilatkozat szerint a
Gloria szolgaltatasainak kb. 15-20 szazalékat a megyeszékhelyen nytjtja, a fennmarado
részt Szombathelyen kiviil. (A Vj-83/2007/12. szamu irat szerint az eljaras ala vont
vallalkozas 2005-ben 653, mig 2006-ban 684 szamlat allitott ki temetésrdl.)

IV. Az eljaras ala vont vallalkozas védekezése

14. Az eljarés ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras soran érdemi védekezést nem terjesztett eld.
Nem kivant senki félrevezetni, becsapni. A kifogdsolt magatartds tényét elismerte. Jelezte,
hogy munkdjanak j6 mindségére garancia az elégedett iigyfelek koszonetnyilvanitasa.
Eldadta, hogy arjegyz€két bevonta és a versenytanacsi dontés alapjan wjat készit, amit
szakemberrel is ellendriztet. (Lasd a Vj-83/2007/2. szam iratot, illetve a Vj-83/2007/16.
iratszamon nyilvantartott targyalasi jegyzOkonyvet.)

V. Jogi hattér

15. A Tpvt. III. fejezete a versenytorvény fogyasztovédelmi fejezete. A 8. § (1) bekezdése
szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztdkat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara,
lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznélata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az
aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.
A b) pont értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha egy vallalkozas
elhallgatja azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokdsos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznaldsa a
szokasostol lIényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli. A c) pont értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiill, ha az 4aru értékesitésével, forgalmazdsival
Osszefiiggd, a fogyaszté dontését befolyasold korilményekrdl — igy kiilondsen a
forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az
engedményekrdl, a nyerési esélyrdl — megtévesztésre alkalmas tajékoztatadst adnak. A d)
pont szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha egy vallalkozas kiilondsen elényds
vasarlas hamis latszatat kelti.

16. A Tpvt. 9. §-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az irdnyad6d annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

17. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a versenytanacs megallapithatja a vizsgalt
magatartds torvénybe litkozését, f) pontja szerint megtilthatja a térvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatdsat.

18. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6zo lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

VI. A versenytanacs dontése

A versenytanacs mindenek el6tt hangstlyozza, versenyjogilag nem tiltott a szolgaltatasok
¢és javak reklamozasa, az azokrol sz6lo tajékoztatas kozzététele. Ugyanakkor, amint azt a
Févarosi [télétabla 2.Kf.27.124/2007/6. szami itéletében is megerdsitette, a reklamnak
igaz, pontos ¢és valosagos tdjékoztatast kell adnia. A nem igaz, nem pontos €és nem
valosadgos tajékoztatas kozzétételével a Tpvt. 8. §-ba iitk6z6 jogsértés megvaldsul.
Réadasul, a jogsértés megallapitasanak nem eldfeltétele a fogyasztoi panasz.

A versenytanacs ugy itéli meg, hogy a vallalkozasok altal adott fogyasztdi tajekoztatas nem
minden formadja éri el azt a hatart, ahol mar érdemi piaci hatasrol lehet beszélni. A Tpvt. 8.
§-a csak a fogyasztok gazdasagi versenyben torténd megtévesztését tilalmazza, nem
altalaban véve a fogyasztok megtévesztését. Ugyanakkor a jelen eljarasban versenytanacs a
rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az eljards ald vont véllalkozds a
szombathelyi és vas megyei temetkezési szolgaltatasok piacanak egyik jelentds szerepldje.
Az eldbbi helyi piacon részesedése megkozeliti a huszondt szazalékot. A temetkezési
szolgaltatast igénybe vevok nagy valdsziniiséggel kozvetlen kapcsolatba 1épnek az eljaras
ald vonttal. Ebbdl kovetkezéen a Gloria altal adott és a GVH altal vizsgalt fogyasztoi
tajékoztatas piaci hatasa megalapozott.

A Gloria arrol adott tajékoztatast, hogy minden tigyfél szaméra az AFA-t kedvezményként
adja. Ez a Tpvt. 9. §-anak rendelkezését is figyelembe véve azt jelenti, hogy az arbol a
fogyasztot a forgalmi adonak megfeleld nagysagu kedvezmény illeti meg. Mivel a Gloria a
torvényesség hatdrain beliil a forgalmi adot koteles az allam javara befizetni, igy az éltala
igért kedvezmény a fogyasztd szempontjabol valds drkedvezménynek tiinhet. Ugyanakkor
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint az igért kedvezmény valdjaban csak fiktiv volt. A
kedvezmény alapjaul szolgdld jelzett bruttd arat az eljaras ald vont valdjdban nem
alkalmazta. A fogyasztok igy a beigért kedvezményhez sohasem jutottak hozza. A forgalmi
adot mindig is meg kellett fizetniiik (ldsd e hatarozat fenti 12. pontban emlitett
bizonyitékokat).

A versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztok gazdasagi versenyben vald
megtévesztésére alkalmas az a magatartas, amely a fogyasztoknak olyan kedvezményt igér,
amit ténylegesen késdbb nem nyujt, nem jut érvényre, nem valosul meg.

A versenytanacs megallapitja, hogy a kifogasolt magatartast az eljaras ald vont
bizonyithatéoan 2004-t61 folyamatosan folytatja.

Mindezek alapjan a versenytanacs megallapitja, hogy a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas volt az eljaras ald vont 2004-t6l folytatott azon tdjékoztatasi gyakorlata, mely
szerint a forgalmi adot elengedi ligyfelei szdmara, sértve a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) és c)
pontjaiban foglalt rendelkezéseket.

A versenytandcs a jogsérté magatartasi elemek vonatkozasban nemcsak a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés d) és f) pontja szerint a magatartds torvénybe iitkozésének megallapitasat,
valamint az eljaras ala vontnak a kifogasolt magatartas tovabbi folytatasatol valo eltiltasat,
de birsag kiszabdasat is indokoltnak tartotta.

A versenytanacs a versenyfeliigyeleti birsag nagysdganak meghatarozasakor a Tpvt. 78. §
(3) bekezdésében meghatarozott szempontokat vette figyelembe. gy, a versenytanacs
kiemelten figyelemmel volt arra, hogy egy kis véllalkozasrdl van szo, melynek arbevétele
nem érte el a szazmilli6 forintot a relevans idészakban, ugyanakkor a birsag Osszegének
visszatartd erejlinek is kell lennie. A versenytandcs sulyosbitd koriilményként értékelte,
hogy az eljaras ald vont egy kiszolgaltatott/sériilékeny fogyasztéi csoport felé nyujtott
versenyjogilag kifogasolhat6d tdjékoztatdst és azt huzamosabb ideig tette, ugyanakkor
jelentds birsagmérseklo tényezdként vette figyelembe, hogy a Gloria nem csak elismerte a
kifogésolt magatartas tényét és elfogadta annak jogsértd jellegét, hanem azt is jelezte, hogy
a versenytanacsi dontés alapjan magatartasat a versenyjogi normakkal 6sszhangba hozza.

A fentiek alapjan a versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott.
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28.

29.

30.

31.

VII. Egyéb kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
igyben, amely nem tartozik birdsag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész terliletére kiterjed.

A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetlenil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasdra nincs halaszt6 hatalya, az tligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbiralasdig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hatariddre eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-dnak (5) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendo
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-dnak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. szeptember 13.
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