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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a T-Online Magyarorszag Internet
Szolgaltaté Zrt. eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsa

miatt indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birosaghoz cimzett, de
a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd jogorvoslati kérelemmel ¢élhet a T-Online

Magyarorszag Internet Szolgaltato Zrt.

Indokolas

L.
A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a T-Online Magyarorszdg Internet Szolgaltaté Zrt. (a
tovabbiakban: T-Online) ellen 2007. majus 14-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert
¢szlelte, hogy T-Home TV szolgaltatisanak népszeriisitése soran nem tette kozzé
kommunikécios eszkozeiben azt a tényt, hogy a szolgaltatds csak a T-Online-nal
megkotott ADSL-szerzédés léte esetén vehetd igénybe, mely magatartds sértheti a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szol6, tobbszor modositott

1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) I11. fejezetének rendelkezéseit.
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2)

A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan

hatvan nappal meghosszabbitotta.

11.
A tényallas

A T-Online

3)

A T-Online a Magyar Telekom-csoport tagjaként teljes korti Internet-szolgaltatast nyu;jt
lakossagi, vallalati és kormanyzati ligyfelek szdmara orszdgosan. A vizsgalat targyat

képezé T-Home TV szolgaltatast 2006. november 6-at6l nytjtja.

A T-Home TV szolgaltatas

4)

5)

6)

A T-Home TV szolgaltatds Internet protokollon keresztiil nyujtott vezetékes
misorelosztasi szolgaltatas (IPTV), amely a szélessava Internet-szolgaltatasra épiilve
juttatja el a televiziés misorcsomagokat az eléfizetd késziilékéhez. A T-Home TV
szolgaltatas igénybe vételéhez sziikséges, hogy a fogyasztd T-Online lakossagi ADSL-
eléfizetéssel rendelkezzen, valamint a Magyar Telekom szolgaltatési teriiletérdl igényelje
a szolgaltatast. A T-Home TV a Magyar Telekom szolgaltatasi teriiletén beliil, kezdetben
hat varosban (Budapest, Nyiregyhdza, Debrecen, Székesfehérvar, Pécs és Zalaegerszeg)
volt elérhetd a miszakilag alkalmas végpontokon. A szolgaltatas lefedettsége a
folyamatos fejlesztéseknek koszonhetéen 2007-ben tovabbi teriiletekkel boviilt, és a

késébbiekben varhatoan a legtdobb hazai nagyvarost eléri.

A T-Home TV szolgaltatas egyszeri dija 7450 forint, a havi eldfizetési dij pedig — egyéves
hiiségnyilatkozat aldirasa esetén — a 23 csatornat tartalmazo Alap-csomag esetében 3490,
a csaladi-csomag esetében 4990 forint. Az elézdeken tulmenden — kiilon eldfizetési dij
mellett — kiegészitd programcsomagok (HBO Pak, HBO MaxPak, Night Life)

elofizetésére 1s mod van.

A T-Home TV szolgaltatast, annak meginditasatol kezdédden a T-Online széleskdriien,
gyakorlatilag valamennyi kommunikécids lehetdséget (TV, radio, orszagos ¢€s helyi sajto,
oriasplakat, city light plakat, épiilethald, vasarlohelyi plakat és elektronikus poszter,

szorolap, online banner) kihaszndlva rekldmozza. A tdjékoztatdsok egy részében
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(épiilethalo, radioreklamok, egyes plakatok) egyaltalan nem keriilt feltlintetésre, hogy a
szolgaltatast csak az veheti igénybe, aki rendelkezik T-Online ADSL-szerzddéssel.
Ezeken az eszk6zokon jellemzden csak sziik korll (figyelemfelkeltd jellegili) tajékoztatas
szerepelt. A tobbi reklameszkozokon szerepelt ugyan a fenti informacid, azonban

jellemzden csak aprobetiivel.

111.
A vizsgaléi inditvany

7) A Tpvt. 71. § szerinti jelentésében a vizsgalod rogzitette, hogy allaspontja szerint a T-
Online a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast
tanusitott, amikor nem kozolte kommunikacids eszkozeiben, hogy a T-Home TV
szolgéaltatas csak a T-Online-ndl vésarolt, mar meglévé ADSL-eldfizetés esetén vehetd
igénybe. Ezért a vizsgalo inditvanyozta a Tpvt. 8. § (2) bekezdésébe iitkoz6 magatartas
megallapitasat a T-Home TV szolgéltatasra vonatkozo teljes kommunikacio tekintetében a

Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint.

8) A vizsgald birsag kiszabasat nem inditvadnyozta arra tekintettel, hogy az alacsony
igénybevételi arany kovetkeztében a tisztességtelen tajékoztatds ténylegesen nem

befolyasolta nagyszamu fogyasztd dontéshozatali folyamatat.

Iv.

A Versenvtanacs dontése

9) A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil kiillondsen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga tekintetében valétlan tényt vagy
valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak. A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmdaban elfogadott altalanos jelentése
az iranyad6 annak mérlegelésénél, hogy az adott tdjékoztatds a fogyasztok

megtévesztésére alkalmas-e.

10) Abbol, hogy a fogyasztonak a ,,gazdasagi versenyben” torténd megtévesztése a tilalmazott,
az kovetkezik, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a védelem targya nem kozvetleniil a

fogyaszté, hanem a fogyasztonak az aruk vasarldsa tekintetében meglévd dontési
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szabadsaga. A barmilyen modon megtévesztésre alkalmas informacié tehat akkor {itkozik a
Tpvt. 8. §-aba, ha az az ésszerlien eljard fogyasztokat olyan - szamukra hatranyos - dontésre
sarkalja, amit a valds informacid ismeretében nem hoztak volna
— akar ugy, hogy megvasarolnak valamely arut, amelyet egyébként nem
vasaroltak volna meg;
— akar Ugy, hogy nagyobb mennyiséget vasarolnak adott arubdl, mint a

megtévesztd informacid hianyaban. (Vj-79/2002.)

11) A Versenytandcs - szemben a vizsgaldi inditvannyal - nem latta megallapithaténak, hogy a
T-Online kommunikaciés kampanya egészét tekintve nem kozolte, hogy a T-Home TV
szolgéltatds csak T-Online ADSL el6fizetés esetén vehetd igénybe. A kommunikécios
eszkozok igen jelentds hanyaddban ugyanis a T-Online kozdlte a fenti informaciot. Az
pedig a Versenytanacs allaspontja szerint 6nmagéban nem jogsértd, ha valamely informécio
a tajékoztatasban szerepldé mas kozléseknél kisebb (,,apr6”) betiikkel keriil megjelenitésre.
Kizérélag a kommunikécios eszkoz, illetve az informécio jellegének értékelésével donthetd
csak el, hogy az apr6 betli hasznalata alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara. A sajtoban, on-line bannereken és az elarusitd helyeken elhelyezett
plakatokon megjelenitett tajékoztatasokat a fogyasztonak modja van teljes egészében
attanulmanyozni, igy azok esetében az olvashatd aprobetll teljes értékli tajékoztatdsnak
mindsiil. Kivételt az képezhet, ha az aprébetlis informécid lényegesen modositja a

tajékoztatasban kiemelt mddon kozvetitett tartalmat.

12) Az elézbéeken tulmenden az sem mindsiil feltétleniil jogsértdnek, ha a tdjékoztatdsban nem
szerepel a reklamozott aru minden jellegzetessége. Szintén az alkalmazott kommunikéacios
eszkOz sajatossagai, illetve a kozolt és nem kozolt informacidk tartalma alapjan donthetd el,
hogy egy hianyzé informacid alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara, vagy

a reklam figyelemfelhivo jellegére tekintettel nem.

13) Mindezek alapjan a Versenytandcs allaspontja szerint minden egyes tdjékoztatast (de
legalabbis tajékoztatasi modot) kiilon-kiilon kell értékelni abbol a szempontbol, hogy a T-
Online ADSL sziikségességére vonatkoz6 tajékoztatds modja vagy annak hianya alkalmas-e

a fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsara.

14) A Versenytanacs ugyanakkor tgy itélte meg, hogy az eljards ilyen iranyu folytatasat a

kozérdek nem indokolja, mert egyetértett a vizsgalonak (a birsag kiszabas mell6zésére
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vonatkozd inditvanya kapcsan tett) megallapitdsaval, mely szerint az altala jogsértonek
mindsitett tajékoztatds ténylegesen nem befolyasolta nagyszamu fogyasztd dontési

folyamatat.

15) Az eldézéeken talmenden a Versenytanacs, anélkiil, hogy az egyes tajékoztatasok
tekintetében érdemben allast foglalna, azoknak a fogyasztok dontéseire gyakorolhato
(csekély) hatasa tekintetében figyelemmel volt arra is, hogy:

— az apro betlis tajékoztatds tilnyomorészben olyan kommunikacios eszkozokon
keriilt alkalmazasra, amelyek egészét minden kiilonosebb nehézség nélkiil
megismerhette a fogyaszto;

— a tajékoztatds hianya pedig jellemzden olyan esetekben volt megéllapithato,

amelyek nagy valoszintiséggel figyelemfelhivé rekldmnak mindsiilnek.

16) Mindezek alapjan Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

megszintette.

17) A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan és 82. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. szeptember 13.
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