GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—-102/2007/16.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacgaeieskedelmi és Hitelbank Nyrt.eljaras ala
vont vallalkozas ellen gazdasagio®iénnyel vald visszaélés miatt indult eljarasban —
targyalason kivil — meghozta az alabbi

végzest
A Versenytanacs az eljarast megszunteti.
A végzeés ellen az eljaras ala vont vallalkozas zb&sitésil szamitott nyolc napon belll a

Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Verseatginal benyujtand6 jogorvoslati

kérelemmel élhet.

Indokolas

A vizsgalat iranya

1) A Gazdaséagi Versenyhivatal a tisztességtelen piagjatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6, modositott 1996. évi LVII. torwer(Tpvt.) 67. 8§ (1) bekezdése,
illetve 70. 8-a alapjan 2007. aprilis 10-én verseliygyeleti eljarast inditott a
Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt. (a tovabbiakban: B{Hellen, mert tudomasara
jutott, hogy a KHB a lakaskdlcson szédés felmondasanak terhe mellett felszdlitotta
a Banknal lakossagi folydszamlaval nem — csaktbitbhikai szamlaval — rendelkiez

lakashitel szemeést kotott tgyfeleit lakossagi bankszamla iz megkotéseére,
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amellyel valdszitisitheben megsértette a Tpvt. 21.8-4t, kilondsen annak),al), f)

pontjat.

Il
A tényallas

2) A KHB 1987. januar 1-jén kezdte megikddését, jelenleg Magyarorszag masodik
legnagyobb bankja. Univerzalis kereskedelmi banKalkdéscélu hitelek esetében
tartésan 10 szazalék koruli részesedéssel rendelkez

3) A KHB Hiteladminisztracios &osztalya 2006. marcius 21-i datummal
memorandumban folyamatos hatéridl feladatul szabta a fibkigazgatok, lakosséagi
régio vezeik részére (egyebek mellett), hogy a megkilldottatiah szerepl
ugyfeleket keressék meg annak érdekében, hogylukéstiokszinten Uj folydszamla
nyitasat koveten a hitelligylet torlesztése az ujonnan nyitotthrdahoz kapcsolhato

legyen.”

4) A memorandumot kévéen a KHB — az altala szolgaltatott adatok szerirx006-
2007-ben levélben 221 alkalommal, telefonon 159alatkmal, személyesen 4
(6sszesen: 384) alkalommal hivta fel az Ggyfelekbanknal tortéh szamlanyitasra,
illetdleg mar megléy folydszamlardl tortéh torlesztés atallitasra. A felszélitast
kéveben 6 esetben szerepel a ,hitel mdggzjelzés, 74 tgyfél nyitott bankszamlat a
KHB-nal, 272 nem, a maradék ugyfél vagy meglézamlat ,allitott at térlesztésre”,

vagy nem allitotta at a korabban megnyitott szamlat

5) A KHB egyik fiékja 2007. januarjaban formaleveletil#6tt korabban lakashitelre
szerddott, s hiteltechnikai szamlaval rendel&kdigyfelének, melyben kozolte, hogy
ebben az évben folyamatosan felllvizsgaljak az algikfrészére nyitott szamlakat,
illetve hiteltechnikai szamléakat, s felszdlitottakra, hogy nyisson a Banknal
lakossagi bankszamléat. A levél szerint a felszeldkapja a Bank Lakossagi Hitelek
Altalanos Szerddési Feltételek (a tovabbiakban: ASzF) 9.1.pontjl, wnely szerint
»A torlesztésre a Banknal vezetett térlésgzamla szolgal, amelyet a felek az egyedi
Ugyfélszerddésben jeldinek meg. A torleézszamla az Adds Banknél vezetett
lakossagi bankszamldja”. Az ugyfél reklamaciojavéiden a KHB 2007. februari

levélben megésitette, hogy az ASzF értelmében kolcsonigyletesitésre csak
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bank-, illetve folyoszamlat lehet megjeldlni. Kowbl az lgyféllel, hogy a
hiteltechnikai szamlgjat meg fogjak szintetni, svehi nem rendelkezik
folydszamlaval, ezért nem fogja tudni teljesitedirldsztési kotelezettségét, s a
kolcsonigylet felmondasat helyezte kilatasba. Azfélga PSZAF-hoz fordult
panasszal, amit kov&n a KHB visszavonta korabbi kdvetelését, egyetéaxzal,

hogy utélag nem varhatja el ,a fiok altal kért” sdanyitast.

6) A KHB a vizsgalat soran Ggy nyilatkozott, hogy 20fxhuér 1. 6ta szerepel az ASzF-
ben a ,hiteligénylési feltételek kozott” a KHB fdlyzamla megnyitasa, s ,A valtozas
természetesen csak a hatalyba lépést kémebenyujtott igényléseket érintette, a

korabbi szerédéseket nem.”

7) Egy, a vizsgalat sordn beszerzett, 2001. juniustzdalyos lakéshitel szemdés 14.
pontja a torlesztést ,Bank- illetve folyoszamlaral arra adott megbizas alapjan
atutalassal illetve kozvetlen terheléssel (Csopoiteszedési megbizas), a Bank
barmely fidkjaban teljesitett készpénz befizetéssaby a Bank altal biztositott
készpénz-atutalasi megbizassal tditpastai befizetéssel ...” teszi letie€, vagyis a
torlesztés nem egyedili médja a banki atutalas ieelm KHB sincs nevesitve a
bankszamlanal, barmely banknal vezetett szamlaiderthet a torlesztés. A
szerddés 22.2. pontja tartalmazza a Bank felmondasitjaga az esetre, ha az Adés
a szerddésben foglalt barmely kotelezettségének nem tegete(felmondas esetén
15 napon belil a kolcsOntartozast egy 0sszegberyléfaival egyitt Kkell

visszafizetni).

1.
Jogi értékelés
A gazdasaqi eéfolény

8) A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagifélényben van az érintett piacon (Tpvt. 14. §)
az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi ®&Fé16l nagymértékben
fuggetlenul folytathatja, anélkil, hogy piaci mag#sanak meghatarozasakor
erdemben tekintettel kellene lennie versenytargaigaallitdinak, vetinek és mas
Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartagargpvt. 22. 8 (2) bekezdése szerint
a gazdasagi éfolény megitéléséhez vizsgalni kell — egyebek ntteHeaz érintett
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piacra vald belépés feltételeit, a vallalkozas wamypénzigyi €s jovedelmi helyzetét,

tovabba az érintett piac szerkezetét és a piapesésiések aranyat.

9) A Versenytanacs eldljaroban szikségesnek tartjaiteig, hogy az eljaras nem a
KHB 2004. januéar 1-jél és jelenleg is hatalyos ASzF-je azon rendelkemdsé
esetlegesen gazdasagbféiénnyel valo visszaélését megvaldsito volta miradiult,
mely rendelkezés szerint a lakashitel torlesztézarddag a KHB-nal vezetett
lakossagi folyoszamlardl torténhet. A vizsgalapyar az, hogy ezen 2004. januér 1-
jétél hatalyos ASzF rendelkezésre hivatkozva a KHB mlyayfeleit is felhivta
lakossagi folydszamla nyitasara, akik a fendpidntot megdizéen kotottek lakashitel
szerddést, igy ezen ugyfelekre a hivatkozott ASzF rekeisds — a KHB altal sem
vitatottan (lasd 6. pont) — nem vonatkozott.

10) A vizsgélt magatartas versenyjogi rogitése tekintetében a Versenytanacs eddigi —
elvi allasfoglalasokban is rogzitett — gyakorlatdbdult ki, melyek szerint:

.22.5. A felek kozotti tartés szesdéses jogviszony soran bekdvetkezett velt
vagy valés sérelem esetén nem az elkdvetépoitjaban, hanem a
szerddeskotés idpontjara visszavetitve kell értékelni azsféiényt. Ha a
szerddeés rendelkezései hozzak &8s kiszolgaltatott helyzetbe a vallalkozast,
akkor pusztan emiatt nem allapithatd meg a masiz&ds fél gazdasagi
er6folényes helyzete. (Vj-57/2003.)”

- ,22.6. A gazdasagi éfiblény objektiv, a piac szerkezetdébnem pedig a felek
altal szabad akaratukbdl megkotott sddés egyes rendelkezésdib
levezetend jogi kategoria. A tartdos Uzleti kapcsolatot eredgex
szerddések esetében mindig felveihatalamelyik fél kiszolgaltatottsaga, e
helyzetet azonban a versenyjog ©Onmagaban nemésitiin gazdasagi
eréfolénynek. (Vj-2/2003.)”

11) A KHB-nak a lakashitel szetdések esetében a 20046tel 10 szazalék kordli
részesedése alapjan kizarhato, hogy azok tekietet¢h megkotéskor) gazdasagi
eréfolényes helyzetben lett volna. A vizsgalat pedegnnazonositott olyan specialis
korilményt, amely alapjan az lenne valé$igithet, hogy a KHB a szetalés révén
gazdasagi éfolényes helyzetbe kerilt volna a vele lakashitebr&dést kotott
ugyfeleivel szemben, figyelembe véve azt is, ho§yzesedése a lakashitelékb

jelenleg is 10 szazalék kordli.
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12) Szintén az éfélény hianyanak irAnyaba mutat az a kérilményyreogHB az altala
megkeresett Ugyfelek tulnyomo tébbségével nem tetitadtatni akaratat (lasd 4.
pont). Ez a kdrilmény ugyanis azt jelzi, hogy a KHBlaposan valés4isitheten
az uzleti tisztesség kovetelményeibe Utkfepvt. 2. 8) — magatartasa nem gazdasagi
eréfolényes helyzetén, hanem ugyfelei ismereteinekydia alapult. A Tpvt. 2. §
megsertése miatti eljaras lefolytatdsa azonbarva 8f. § (1) bekezdése alapjan nem

a Gazdasagi Versenyhivatal, hanem a bir6sag haésktartozik.

13) Mindezekre tekintettel a Versenytanacs agy itéltegmhogy a KHB gazdasagi

eréfolényes helyzete a vizsgalt magatartas tekintetéeen allapithatdo meg.

A dontés

14) A Tpvt-be, az azt modosito 2005. évi LXVIII. torwéaltal beiktatott — a jelen, 2005.
november 1-je utan indult eljarasban alkalmazandgndelkezések élesen elkilonitik
egymastol

a) a magatartas torvénybe Utk6zésének hatarozattéhiomegallapitasat (Tpvt.
77. 8 (1) bekezdés i. pont); illetve
b) az eljaras végzéssel tortémegsziintetését, amelyre akkor kertilhet sor, ha
ba) a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt.87Ql) bekezdésében
meghatarozott korilmények nem allnak fenn; vagy
bb) a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapgn allapithaté meg
torvénysértes, és az eljaras folytatasarol semav@rredmeny (Tpvt.
72. 8 (1) bekezdés a. pont).

15) A Tpvt. 21. 8§ szerinti jogsértésnek elengedhetetéietele az elkdvétvallalkozas
Tpvt. 22. § szerinti gazdasagio@ilényes helyzete. Ebben az értelemben tehat a
gazdasagi éfolény (mint allapot) hidnya azt jelenti, hogy ado#t magatartas nem
Utkozik a Tpvt-be. A Versenytanacs allaspontjaist@zonban a gazdasagbfiény
hianya egyben azt is jelenti, hogy a magatartas rniemitkdzhet a Tpvt.
rendelkezéseibe (elvileg sem sértheti annak reedédieit). Ez utdbbi kortlmeény
viszont a Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan azasljneginditasanak elengedhetetlen
feltétele. Ezért a gazdasagb®iény hidnyanak a mar megindult eljarasban td@rtén
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16)

17)

megallapitasa esetén, az eljarast a Tpvt. 72. Be{dgzdés a) pontjanak &ferdulata

(lasd 14. ba. pont) szerinti végzeéssel kell megsziin

Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljarast maggsré.

V.

Eljarasi kérdések

A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. 8 (1) beléxza) pontjan alapul. A jogorvoslat
a Tpvt. 82. 8§ (1) bekezdése alapjan kizarolag a KKiBint tigyfelet) illeti meg, mert

a végzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

18) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 4&n,§Hetékessége a Tpvt. 46. §-an

alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi eMgrivatal kizarélagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfellgfyé@gyben, amely nem tartozik
birésag (86.8) hataskdrébe, illetékessége pedigsaag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2007. december 7.
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