GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-103/2007/13

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa lmaztel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt.
(Budaors) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyals tisztességtelen befolyasolasa miatt
indult eljaras soran, targyalason kivil meghoztalahbi

végzest
A Versenytanacs az eljarast megszunteti.

A végzés ellen a kézhezvétdlszamitott 8 napon belll lehet a Gazdasagi Vetseatalnal
benyujtando, de advarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemnteil €

Indokolas

Az eljaras targya és a vizsgalt magatartas

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH)satésségtelen piaci magatartas
€s a versenykorlatozas tilalmarol szolé tobbszodasiott 1996. évi LVII. torvény
(tovabbiakban: Tpvt.) 67.8 (1) bekezdése, valammiiD. § alapjan 2007. julius 2-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott az Invitel kéulési Szolgaltatd Zrt. (a
tovabbiakban: Invitel) ellen a fogyasztoi dontésilztességtelen befolyasolasanak
targyaban. A vizsgalat az Invitel Ggynoki eértekesit keretében — 2007-ben,
Magyarorszag teljes teriletén — alkalmazott fogiyadajékoztatasaira terjed ki.

2) Az Invitel Ugynoki értékesitési tevékenységéveldsmpatban a GVH mér lefolytatott
korabban egy versenyfellgyeleti eljarast és a \Wgtaeacs a Vj-17/2006/66. szamu

hatarozataban  megallapitotta, hogy a vallalkozas0052en  Ugynoki
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kozremikodéssel végzett Ugyfélszerzése soran fogyasztéGénegytésre alkalmas
tajekoztatast adott kozveifizolgaltatdsa egyes lényeges tulajdonséagairal,
nevesitetten a kodzveifizolgaltatas formairdl, a havidij fizetési kotelezégbl, a

fogyasztot megillét elallasi jogrol”.

3) A GVH a jelen eljards meginditdsat megéken észlelte, hogy az Invitel tgynokei
tovabbra is tdbb esetben mind a szobeli, minddetes fogyasztoi tajékoztatas soran
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adtak a céslBsrzétrejottét, illetve annak
lényeges feltételeit illéen, és ezzel az eljaras ala vont valdszithetien megsértette
a Tpvt. lll. fejezetében foglaltakat. Azt a ténybgy a GVH altal észlelt jelenség nem
elszigetelt esemény, alatamasztotta a  FogyasztiiwédeFésfelligyebseég
adatszolgaltatasa is (a Vj-103/2007/4. szamon ebfetat), amely szerint 6sszesen

165 esetben érkezett panasatekigyebséghez és a regionalis felugysdgekhez.

4) Az Invitel elektronikus hirkdzlési halozatot lzete# és szolgaltatasokat nyujtd
vallalkozas, amely — korabbi koncesszidés tavbészetolgaltatdi helyzetéid
fakadoan — piacvezetszerepd és egyetemes szolgaltatd Magyarorszag kilenc
foldrajzi szamozasi korzetében (Dunaujvaros, Egeter Godok, Jaszberény,
Szeged, Szentes, Szigetszentmiklés, Vac és Veszpkémpontokkal), mig

Magyarorszag tovabbi tertletein is jelen van vekesénirkozlési szolgaltatokent.

5) Az Invitel a fent részletezett kilenc foldrajzi szézasi kdrzetben a fogyasztoit
kozvetlen hozzaférés Gtjan szolgélja ki, azaz atsapga altal izemeltetett hal6zaton
nyljt szolgaltatasokat szamukra. Az orszag tovdebiletein a lakossagi és a
kisméreti Uzleti fogyasztok kiszolgalasat jelleten kdzvetett hozzaférés utjan, azaz

valamely mas szolgaltato altal Gzemeltetett halbaaznalata révén valdsitja meg.

6) A kozvetett hozzaférés két kiemelénterilete az ADSL technoldgiaval nyujtott
internet hozzaférési szolgaltatdshoz szikségesoly@Eth hozzaférés és a
hangszolgaltatashoz sziikséges kozwalasztas (amely a fogyasztd kiszolgalasa
tekintetében  megvaldsulhat  kozvétit elovalasztas, illetve  hivasonkénti
kozvetitvalasztas formajaban). A kozvetett hozzaférésséijtoly szolgaltatasok
esetében lényeges kérdés, hogy a fogyaszté (i)rékémp a szamara internet
hozzéaférés vagy hangszolgaltatast nyujté vallalgsaldall szeréses kapcsolatban
vagy (ii) a halézatot tizemeltevallalkozassal is szefdéses kapcsolatban szikséges-

e allnia.
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7) Az ADSL szolgaltatas esetében — a GVH altal Vj-72006. szamokon, a ,csupasz”
ADSL szolgaltatas nyujtasa targyaban lefolytatogrsenyfeliigyeleti eljarasok
nyoman — lehésége nyilik ra, hogy kizardlag az internet szolgékal alljon
jogviszonyban anélkil, hogy a telefonvonalat lzéettelallalkozassal kapcsolatban
maradna. Ezzel szemben a kozvetitasztas esetében szikséges, hogy a fogyaszto a
kozvetity szolgaltatd mellett fenntartsadBketsi jogviszonyat a halozatot — és igy a
telefonvonalat — Uzemeltet/allalkozassal, azaz a telefon havi dijat ki ektnie az

Uzemeltet vallalkozasnak.

8) Az Invitel — nyilatkozata szerint — Ggynoki csatémna kozvetett hozzaférés atjan
biztositott hangszolgaltatasait €és ADSL alapu meerhozzaférési szolgaltatasait
egyarant értékesiti. Az Invitel nem végez kozveileagynoki éertékesitést és az
egyedi lgynokokkel sincs kozvetlen szgtzses kapcsolata. A nevében és javara
eljar6 megbizottjai nagyobb viszonteladdi partnerakelyek alvallalkozoi vagy
egyéb formaban allnak kereskedelmi Ggynokkel kdptsan. Az Invitel
viszonteladoi partnerei altal alkalmazott Ggynokodellek kdzétt megtalalhato a

telefonos, a személyes (door to door) és az Udetelorténd értékesitési formak.

9) Az Ugynokok tajékoztatasat, oktatasat az eljaras vaint nyilatkozata szerint az
Invitel munkatarsai végzik. Az oktatds gyakorisaga szolgaltatas-portfolid
valtozasahoz igazodik. Ez az ADSL termékek eseténh&romhavi gyakorisagu
oktatast, mig a hangszolgaltatasok (Valtészamgbeat - amely szolgaltatdsunk nem
kotodik szorosan mas nagykereskedelmi szolgaltatay/ligieteléhez, illetve annak
rendszeres valtozasahoz — legalabb harom-négyhlyakiogsaggal tortéh oktatast

jelent. Eljaras ala vont csatolta az altala aksadialkalmazott oktatasi anyagait.

10) Az ugynokok a fogyasztoknak adott tdjekoztatasrsobgan informaciokat adhatnak
at a viszontelado6i partnerek Invitellel kotott selesei értelmében, amilyeneket az

Invitel a viszonteladdk rendelkezésére bocsat.

11) Az Invitel — a Vj-17/2006. szamu versenyfeligyekdjaras hatasara — 2005zén és
2006 elején tovabbfejlesztette sZ@teskotesi es tajekoztatasi gyakorlatat. Ennek
keretében tobbek kozott (i) rendszeresitett egyzerzsdésmintat és a széidés
lényeges feltételeit rogsit— nyilatkozati ivet, amelyet az Ggyntk a fogyasatod
alairat, (ii) bevezetett egy ell@zé telefonhivast (Un. ,verifikacios hivast”),
amelynek soran az ugynok ismételten dliehegy ebre rogzitett kérdéslista alapjan

a fogyasztd szeéréskotési szandékat.
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12) Az Invitel nyilatkozata szerint tovabba a viszoatBk jutalékfizetési rendje is
megvaltozott. A jutalék kifizetésére ennek alap@sak akkor kerilhet sor, ha a
viszontelado a fenti — hogy az éBreté aldirasat tartalmazé — nyilatkozattal
megedBsitetten igazolja, hogy az értékesitett szolgathkiayeges elemeit azoékets
részére elmagyarazta, azofedeté figyelmét az eldlldsi jogra felhivta, és a
kozvetitvalasztas esetén felhivta a figyelmet arra is, hagyebfizeté a haldzati

hozzaférést nyujto szolgaltatdja részére a hévizetési dijat valtozatlanul fizeti.

Az eljaras ala vont nyilatkozata

13) Az eljaras ald vont kifejtette, hogy allaspontjaersat az Ugynoki rendszere
miikOdtetésében és értékesitési gyakorlataban a ¥pP0B/66. szamu hatarozatot
kovetben bevezetett valtoztatasok révén jalenebrelépést tett annak érdekében,
hogy kikliszobolje az Ugynoki eértékesitési rendstdtart hianyossagait. Ezen
tulmerben ebadta, hogy a Tpvt. 75. 8-a alapjan kész kotelezgets vallalni
rendszere tovabbi fejlesztésére.

14) Az eljaras ala vont altal felajanlott vallalas kételemldl all: (i) egyrészt vallalja az
eljaras ala vont, hogy az esetleges felnterplanaszok, problémak nyoman
folyamatos felllvizsgélat és tovabbfejlesztés atdydwi az Ugynoki értékesitési
rendszerét, (ii) masrészt tovabbfejleszti dlledsi (verifikacios) telefonhivasainak
rendszerét, amelynek eredményeképpen azéeiémivast a viszonteladd partnirt
és az Inviteldl is fuggetlen szereplfolytatja majd le minden egyes szédéskotéssel

kapcsolatban.
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.
Jogi hattér

15) A Tpvt. 8. 8 (1) bekezdése szerint tilos a fogydlsanegtévesztése a gazdasagi
versenyben. A (2) bekezdés a fogyasztdé megtéveszakalmas magatartasok
példalddzé felsorolasat tartalmazza. Ezen belld)agont tiltja az aru ara, lényeges
tulajdonsaga tekintetében valétlan tény, vagy vd#sy megtévesztésre alkalmas
allitasat, megtévesztésre alkalmas ardjaf valo ellatasat, vagy az aru lényeges

tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésrdrafiatajékoztatas adasat.

16) A hasznalt kifejezések értelmezé&d&zolo 9. § dlirja, hogy a mindennapi életben,
illetve a szakméaban elfogadott altalanos jelentéséayadoé annak megallapitasanal,

hogy a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztédéabrals-e.

17) A Tpvt. 70. 8§ (1) bekezdés alapjan a vizsgald vesglévizsgélatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelésénesmnely a Tpvt. rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hataslétaitozik, és a kézérdek védelme
az eljaras lefolytatasat szikségesseé teszi. A gégrémeg kell jel6ini azokat a

korilményeket és magatartasokat, amelyek miatlj@zas megindult.

18) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése alapjan, ha a hivatalbdult versenyfellgyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében azeliggtelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott médon dsszhangba hodraeay rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithatéljam versenytanacs végzéssel —
az eljaras egyidéj megszintetésével — kotetwZ teheti a vallalas teljesitését,
anélkil, hogy a végzésben a torvénysértés meguakiéyu vagy annak hianyat
megallapitana.

19) A Tpvt. 72. 8 (1) bekezdés a) pontja szerint aaréljversenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét ket az eljarast végzéssel megszinteti, ha a vizsgéla
elrendelésére okot add, a 70. 8 (1) bekezdésébghatdeozott kdrilmények nem
allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgéalat sor&@zdreett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg torvényseértés, és az eljaras fdlyéadl sem varhatdo eredmeény; az

eljarast megsziuni@végzéssel szemben kildn jogorvoslatnak van helye.

20) A Tpvt. 82. § (1) bekezdés szerint a vizsgaldnigdtye az eljard versenytanacsnak az

eljaras soran hozott végzése ellen kilon jogortaakacsak akkor van helye, ha azt a
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Tpvt. megengedi. A jogorvoslati kérelemételrjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositasara, az eljaras folytatasara — a Tgitéi rendelkezése hianyaban -
halaszté hatalya nincs. A jogorvoslati kérelmetigyfeél, illetve akire nézve a végzeés
rendelkezést tartalmaz, a végzés koztdsstamitott nyolc napon belll terjesztheti
els.

21) A Tpvt. 88/A. §-a értelmében a GVH-nak a kozérdekémyesitésére iranyulo
hataskore nem zarja ki a torvény lll. fejezetélzefngyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma megsértésére alapitogipoiojogi igények kdzvetlen birdésag
elotti érvényesitését.

22) A Tpvt. 88/B. 8§ (6) bekezdésének masodik mondatxirsza polgari jogi igény
ervenyesitése targyaban indult eljaras soran adgré GVH keresettel nem tamadott
hatarozatanak, illetve a GVH hatarozatat felilhi#égbir6sag hatarozatanak a

torvénysértést vagy annak hiadnyat megéllapitoé reszkotve van.

V.
A Versenytanics dontése

23) A Versenytanacs a vizsgalat soran beszerzett bitakok, az eljaras ala vont
nyilatkozata, tovabba a Vj-17/2006. szamu versdagieleti eljarasban beszerzett
bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas értége soran a vizsgalt szolgéltatasok
— Tpvt. 8. 8§ (2) bekezdése a) pontjanak utolso ulatd tekintetében relevans —

lényeges tulajdonsagai tobbek kozo6tt a koveikkz

24) Az Uzleten kivil fogyasztoval kotott szédésekél és az Uzleten kivili kereskedés
folytatasanak egyes feltételdirszolo 370/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet szerint
elallasi jog gyakorlasanak ismerete azért fontcest mz eljaras ala vont altal igynoki
rendszerben értékesitett koténdszerddés koltségviseléssel jard kikotéseket
tartalmaz a fogyaszto terhérdigegnyilatkozat, havi forgalom, szédgstartam stb.),
amelyek a szefwlés felszamolasatol visszatartoak. A @eletetlen jogszabalyi
rendelkezés éppen azt szolgalja, hogy a fogyasztbkaodvja az ellafrizhetetlen
korilmények kozott, kedl figyelem hidnyaban kotott szédésekdl, lehetséget

adva, hogy szeéréskotésiket atgondoljak.
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25) A kozvetett hozzéféréssel megvaldsitott ADSL ingernhozzaférési, illetve
kozvetitvalasztas utjan megvalosuldé hangszolgaltatasaielggs tulajdonsagainak
minésul az a kérdés is, hogy az alaphalozati szolgattfenn szikséges-e tartani
eléfizetéi jogviszonyt és ezt milyen formaban sziikséges aregt Lényeges feltétele
lehet tovabba az értékesitett szolgaltatasi csoamgtkotdé esetleges

htiségnyilatkozati kotottség.

26) Versenyjogi szempontbol csak az aru, a szolgaltdéhyeges tulajdonsagara
vonatkoz0, piaci hatast kivaltani képes tajékos@itaak van jeledsége. Ebben a
tekintetben ugyanakkor — ahogy az a Gazdasagi Ngnsetal eddigi eljarasaibol
ismert — nemcsak a reklamoknak lehet versenyjogilagzsgalhato
tajékoztatastartalma. Minden kozlés — az alapwendeltetését nem éréen —
hordozhat versenyjogilag értékeltigartalmat, amennyiben a fogyasztok piaci kérébe
a fogyasztoi dontés meghozataldhoz rendszerdsithbztatast juttat. A tajékoztatasi
eszkozbl fuggetlendl a versenyfelligyeleti eljaras targymdig a piaci magatartas,

amelynek midsitése kizarélag a Tpvt.-n alapul.

27) Az eljaras ald vont altal az Ugynokok szamara dtaitddormacio, kilondsen az
alkalmazott oktatdsi anyag tartalma arra minden&gpplkalmas, hogy a piaci
magatartasnak mbsils tajékoztatas tekintetében a Versenytanacs annak
jogszetiseégét megvizsgalja. A versenyjogi értékelés sorgyamakkor figyelmen
kivil maradnak az ugyndkok egyedi kozlései, a Mgrsmacs az dgynoki értékesités
altalanos jellegét, annak piaci méretekben térréegvalosulaséat vizsgalja.

28) Az Invitel A&ltal benyujtott oktatasi anyagok, mindz ADSL, mind a
kozvetitvalasztassal megvalosuld hangszolgaltatasok té&bda részletes
Utmutatast adnak a szolgaltatds megvaldsulasamakikai sajatossagairél — ezen
belil a halézatot lUzemeltetszolgaltaté fogyasztéval kapcsolatos szerddpér a

szolgéltatassal 6sszefliggsetlegesitségnyilatkozatrél, a fogyaszto elallasi jogardl.

29) Az eljaras ala vont altal bevezetett ellegd hivasok rendszere is nyilvanvaléan azt a
célt szolgéalta, hogy az esetlegesen téves infodmalzpjan beszervezett lgyfelek
képesek legyenek dontéstiket korrigalni. Meg szidsgegyezni ugyanakkor, hogy
az ellerrzé hivas — jellegénél fogva — szikségéeer a fogyasztéi dontést kovet
eszkbz, amely mar a fogyasztd megtévesztésére nakalinformaciéo utdlagos

korrekciojat hivatott elvégezni.
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30) Az eljaras ala vont tovabba az tgynokok érdekeltsglszerének kialakitdsa soran
is arra torekedett, hogy kikiiszobolje az Ugynokéktdnzottségét a tekintetben, hogy
akar a fogyasztok megtévesztése aran is magastbekpt érjienek el, azaz noveljék

profitjukat.

31) A Fogyasztévédelmi d&feligyebséghez, illetve a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
beérkezett fogyasztoi panaszokbdl megallapithatdglen eljarasd targyaban, az
eljaras ala vont altal gynoki kozrékvdéssel végzett ligyfélszerzése soran tanusitott
magatartas kapcsan egyes esetekben nem zarhatgkia fogyasztd részére nyujtott
tajékoztatas nem volt megfedelA Versenytanacs ugyanakkor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen eljaras soran beszerzett,ggndki rendszer fikodtetesésl és a
fogyasztok tajékoztatasa szempontjabdl relevamsnrédciok nem rendelkeznek kell
bizonyitd e6vel a tekintetben, hogy a fogyasztéi dontések disgigtelen
befolyasolasa piaci magatartasként valosult voleg @z Ugynoki értékesités soran.
Nem ismert ugyanis, hogy a panaszok hatterébendegyersenyjogilag nem
ertékelhed, az lgynokok altal tanusitott magatartas all-eyvag eljaras ala vont
versenyjogilag relevans magatartasa. Ennek felihods tovabbi eljarasi
cselekmények lefolytatdsara, Gjabb bizonyitékokzbesére lenne szikség — igy
kulondsen a fogyasztoknak nyujtott (nem egyedipsliGajékoztatasok tartalmanak
részletes megismerése mindenékel fogyasztok tanukénti meghallgatasa altal, ezek
O0sszevetése az eljaras ala vont altal nyujtott risé® esetleges tovabbi irasbeli és
szObeli tajékoztatasokkal.

32) A Versenytanacs megitélése szerint az eljaras atdlyatol nem varhaté olyan
eredmény, amely alapjan kétséget kizaréan megtlktpilenne, hogy az eljaras ala

vont a Tpvt.-be UtkGz magatartast tanusitott.

33) A jelen eljaras inditasdnak torvényi feltétele yvolbgy vélelmezhétlegyen a Tpvt.
lll. fejezetébe UtkdZ anyagi jogi jogsértés és ezzel egyitthatéan ardeékégényelje
a versenyfellgyeleti beavatkozast. A Tpvt. korablukzett 72. § (1) bekezdés (a)
pontja — tovabba a vizsgalo szamara a 71/A. 8dapjém mod nyilik, és ezzel egyutt
kotelezettség is keletkezik a Tpvt. 70. § (1) beléseben irt eljaras inditasi feltételek
meglétének utdlagos ellérzésére. Amennyiben ezek egyikének hianya allagditha
meg, az eljaras végzessel megsziuntéteBdlontéssel az eljaras ala vont vallalkozas
olyan helyzetbe kerll, mintha a versenyfelligyeddiiras vele szemben meg sem

indult volna.
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34) Figyelemmel a feltart tényekre az Versenytanacs nétta igazoltnak, hogy a
kozérdek védelme alapjan szikséges a GVH eszkdzeiekasznalasaval, a
kozigazgatasi eljaras keretein belidl hivatalbolatay vizsgalni az eljaras ala vont

magatartasat.

35) A Versenytanacs értékelte az eljaras ala vont fatajanlott kotelezettségvallalast is,
amely kétségtelenll tovabb csokkenti annak a d&skéget, hogy az ugynoki
ertékesités a fogyasztokat megtéweszhformaciokra eépulljon. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont az lgyn@kakdo tovabbképzése és az
értékesitési rendszer allando tovabbfejlesztésgérezetett, hAromhavi ciklikussaggal
ismétbdo felllvizsgalati rendszert — a Vj-103/2007/12. sganat tanusaga szerint —

mar be is vezette.

36) Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a jelen eljarasgya az Invitel — Ugynoki
rendszerének tkodtetése keretében kifejtett, piaci magatartasi@tékelend —
fogyasztok megtévesztésére iranyuld gyakorlata (ésltnem az gynokok egyedi, a
fogyasztd megtévesztését célzé6 magatartasa), ezévlersenytanacs nem latta
lehetiségét annak, hogy a Tpvt. 75. 8§ szerinti végzésseitesse meg az eljarast és
tegye koteledvé az eljards ala vont Aaltal felajanlott vallalagt. felajanlott
kotelezettségvallalas 6sszességében ugyanis nejn alyan megoldast, amely az
Invitel tekintetében kétseget kizaréan megsziuntetnéljaras soran vizsgalt piaci

magatartas tekintetében a fogyaszték megtéveseiésémgvalosulasat.

37) A Versenytanacs ezért a Tpvt. 72. § (1) bekezd@e@atjaban biztositott jogaval élve

hatarozott a rendelk&ézész szerint.

38) Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az &k a Tpvt. 70. 8 (1)
bekezdésében megfogalmazott kézérdek hianyaratédtieintortéei® megszintetése
nem érinti esetleges érdekelt félnek a Tpvt. 8§ Aan foglalt azon jogat, hogy a
torvény llI-V. fejezetében foglalt rendelkezések gsirtésére alapitott és kilon
jogszabalyban foglaltak szerinti egyéb polgari jpogkovetkezmény alkalmazasa

irdnti igényeét kdzvetlenul birosagidl érvényesitse.
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V.
Egyebek
39) A veégzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. Biatositja.

40) A GVH hataskore a Tpvt. 45.8-4n, illetékessége at.T@6.8-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatdlrélagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfellgyeleti tigybamely nem tartozik birosag

(86.8) hataskorébe, illetékessége pedig az orgpgyderuletére kiterjed.

Budapest, 2007. november 29.
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