GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—105/2007/6.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Crosco I ntergrated Drilling & Well Services
Ltd. kérelmez6 OsszefonOdas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, amelyben

tovabbi Ugyfélként részt vett aRotary Furési Zrt. —térgyaason kivil — meghozta az al&bbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Crosco Intergrated Drilling & Well Services Ltd.
iranyitést szerezzen a Rotary Furési Zrt. felett.

A hatarozat fellUlvizsgdlatdt az Ugyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon bel Ul
kérhetik a Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatand benyujtandd
keresettel .

Indokolas

A kérelmezett 0sszefonddas

1) A kéelmezé Crosco Intergrated Drilling & Well Services Ltd. (a tovabbiakban:
Crosco) 2007. junius 26-an szerzédést kotott a Rotary Furasi Zrt. (a tovabbiakban:
Rotary) részvényei 100 szazal ékanak megvasarlasara.

2) A Crosco a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2007. jdlius 9. napjan benyyjtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilamérdl szélo
maodositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt) VI. feezetének
rendelkezései alapjan az 1) pontban hivatkozott részvényvasarlas engedélyezését

kérte.
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3)

4)

5)

6)

7)

A kérelmezett részvényvasarlast a 139/2004/EK. rendelet alapjan az EuroOpal
K 6z0sség Bizottsdgahoz nem kellett bejelenteni.

A vizsgal6 dtal a Tpvt. 68.8 (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlést a Crosco
20007. augusztus 1-jén teljesitette.

Az 0sszefonodas r észvevoi

A Rotary meghatarozo tevékenysége a kéolaj- és foldgaz kitermeléshez kapcsol 6do
katfarés munkdlatok végzése, amely mellett nem szdmottevé aranyban viz- és
terméviz kutak |étrehozésat és mikodtetését is valaja. A Rotary 2006. évi nettd

arbevétele 13 milliard forint volt.

A szintén katfurasi tevékenységet végzo Crosco a horvatorszagi INA d.d. atal
iranyitott valakozés-csoport (a tovabbiakban: INA-csoport) tagja. Az INA-csoport
meghatarozd tevékenysege a kéolg és foldgaz kutatasa, kitermelése, tovabba kool aj-
és foldgaz szarmazékok gyartasa, valamint nagy- és kiskereskedelme. Az INA-
csoportnak magyarorszégi tagja nincs, kilféldén honos tagjai a 2006. évben 7,8
milliard forint nett6 arbevételt értek el a Magyar Koztérsasag terlletén.

A Rotary és Crosco altal vegzett katfurasi szolgdltatas jellemzéje, hogy az azt végzo
vallalkozésok tullépve dlamaik hatarain a szolgdltatést a vilag legkilénbdzébb
pontjain nyUjtjak. igy a Rotary és a Crosco is jelen van Eurdpa tobb orszéga mellett
Eszak-Afrikdban és a Kozel-Keleten is. A Kutflrasi szolgéltatasokra &taldban
nemzetkdzi tendereket irnak ki. Europaban a 2006. évben tobb mint tiz vallalkozas
végzett katfurasi szolgdltatast. A Rotary és a Crosco egylttes részesedése a kutak
széma és az eért bevétel esetében sem haadta meg Eurdpa tekintetében a 10
szézalékot.

.
Az engedélykér ési kotelezettség
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8) Az 1) pont szerinti részvényvasarlés a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2)

bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok dsszefonddasanak mingésil.

9) Az dsszefonddassal érintett vallalkozés-csoportok (a Tpvt. 26. § adapjan a Rotary és
az INA-csoport tagjai) 2006. évi —aTpvt. 27. § (1) és(2) bekezdés szerint szamitott —
nettd arbevétele meghaladta a tizendtmilliard forintot, és ezen beltl mindkettéé az
Otszazmillio forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése

alapjdn a Gazdaségi Versenyhivatal engedélye szilkséges.

V.
Az engedélyezés

10) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdaségi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz |étre vagy nem erésit meg olyan
gazdasagi eréfdlényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny Kkialakulasat,
fennmaradasét vagy fejl6dését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

11) A Tpvt. eddigi alkamazas tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az dsszefonoddas
horizontalis-, vertikdlis-, portfolié- és konglomeratum hatasait vizsgédlja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elntkének és a Versenytandcs Elndkének 1/2003. szdmu
K 6zleményében (atovébbiakban: K6zlemény) foglatak szerint.

12) A Rotary és az INA-csoport azonos tevekenysége a kutfurés. Egylttes részesedésik
azonban Europdban — mint a Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerinti |ehetséges legsziikebb
foldrajzi piacon — nem éri e azt a mértéket (20 szaza ék), amely felett a Kozlemény
szerint felmerUlhet versenyaggal yokra alapot ad6 horizontdlis hatés.

13) A ket valalkozés-csoport tovabbi tevékenységel alapjan vertikalis és portfolio hatas
nem valOszinisithet6, és a Rotary piaci részesedése mellett konglomeratum hatéssal
sem kell szdmolni.

14) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozatdban — egyezéen a Tpvt. 71. 8§ (2) bekezdés alapjan tett vizsgddi
inditvannyal — az 6sszefonddést engedél yezte.
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15) A Kozleményben foglatak alapjan a Versenytanacs a kérelmezett Osszefonodés
esetében alkalmazhatonak taldta a Tpvt. 63. § (3) bekezdésenek ac) pontjat, mely
szerint a versenytanacs hatérozatot a kérelem beérkezésétol, illetve a hidnyok
potlasatdl szamitott 45 napon beltl kell meghozni, amennyiben ,az engedély a 30. 8§
(2) bekezdése aapjan nyilvanval ban nem tagadhatd meg”.

V.
Eljaras kérdések

16) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezoleg az eljaras dij
megfizetéserél nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezé a Tpvt. 62. 8 (1) bekezdése

szerinti kettémilliod forintot eldzetesen lerotta

17) A Versenytanacs hatérozatét — a Tpvt. 73. 8§ (2) bekezdésének alkalmazasaval —

targyalason kivil hozta meg.

18) Az ugyfeleket megillet6 jogorvodati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. augusztus 30.
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