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Vj-111/2007/30.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa az Invitel Tavkozlési Szolgaltaté Zartkorien
Miikodo Részvénytarsasag Budaors kérelmezonek 0Osszefonodds engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként részt vett a Tele2 Magyarorszag
Kommunikacios és Szolgaltato Egyszemélyes Korlatolt Felelosségii Tarsasag Budapest
targyaldson kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs engedélyezi, hogy az Invitel Tavkozlési Szolgéltatd Zartkoriien Mikodo
Részvénytarsasag a Tele2 Magyarorszag Kommunikécidos €s Szolgaltato Egyszemélyes
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag felett iranyitast szerezzen.

A versenytanacs kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szadmitott tizenot
napon beliill fizessen meg tovabbi 8.000.000 (azaz nyolcmillié) forint eljardsi dijat a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571. szamu eljarasi dijbevételi szamlajara.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtando
keresettel.

Indokolas
I. A kérelem

1. Az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban:
Invitel) 2007. jalius 6-an adasvételi szerzodést kotott a Tele2 Europe S.A. (75 Rte de
Longwy, Bertrange 8080 Luxembourg) tarsasdggal, melynek értelmében az Invitel
megveszi a Tele2 Magyarorszag Kommunikacios és Szolgaltatd Egyszemélyes Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Tele2) lizletrészeinek 100 szézalékat, melyhez
2007. jalius 13-an benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) engedélyét kérte.

II. A kérelmezok

2. Az Invitel Magyarorszag masodik legnagyobb helyi vezetékes telefonszolgéltatoja. Az
orszag lakossaganak 14 szazaléka szamara nyujt vezetékes halozatan a kilenc primer
korzetre kiterjedd volt koncesszids teriiletén (Szeged, Szentes, Dunaujvaros, Jaszberény,
Esztergom, G6dolld, Vac, Szigetszentmiklos €s Veszprém korzetkozpontokkal) kiilonféle
elektronikus hirkozlési és ahhoz kapcsolodd szolgaltatisokat. Az Invitel jelen van —
alternativ szolgaltatoként — mas volt koncesszios szolgaltatok teriiletein is. Az Invitel
tevékenysége hat {6 teriiletre koncentralodik: (1) lakossagi hangatviteli szolgaltatasok, (2)
iizleti hangatviteli szolgaltatasok, (3) lakossagi internet szolgéltatasok, (4) iizleti internet
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¢s adatatviteli szolgaltatasok, (5) Osszekapcsolasi szolgaltatasok, (6) egy€b
nagykereskedelmi szolgéltatasok.

A Invitel kozvetett végsd iranyitd tulajdonosa a dan Teledenmark A/S, amely 6tven
szazalékot meghalado tulajdonrésszel rendelkezik a Hungarian Telephone and Cable
Corporation (a tovabbiakban: HTCC) amerikai vallalkozasban. A HTCC a Holdco I-en, a
Matel Holdings N.V.-n és a Magyar Telekom B.V.-n keresztiil kdzvetetten irdnyitja a
Teledenmark-csoport magyarorszagi tagjait (a tovabbiakban: HTCC-csoport), melyek az
Invitelen tal a Hungarotel Tavkozlési Zrt. (tovabbiakban: Hungarotel), a Pantel
Tavkozlési Kft. (tovabbiakban: Pantel), a Pantel Technocom Tavkozlési Szolgaltatd Kft.
(tovabbiakban: Pantecom), Euroweb Internet Szolgaltato Zrt. (a tovabbiakban: Euroweb),
valamint az iizleti tevékenységet nem végz0 HTCC Menedzsment és Tanacsado Kft.

A Hungarotel tevékenysége elsdsorban volt vezetékes tavkozlési koncesszios
teriiletére terjed ki, mely 6t primer korzetet fed le (Békéscsaba, Oroshdza, Salgotarjan,
Pépa, Sarvar korzetkdzpontokkal), ahol az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teljes
spektrumat nyujtja.

A Pantel Magyarorszag egyik vezetd alternativ tavkozlési szolgéltatdja, amely az
orszag egész terliletén nyujt elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat, elsdsorban iizleti
tigyfelek és mas elektronikus hirkozlési szolgaltatok, masodsorban pedig lakossagi
felhasznalok részére.

A Pantecom a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (tovabbiakban: MOL) tavkozlési
lizletaganak, a Moltelecomnak a kiszervezésével jott létre, s szolgéltatasokat is
els6sorban a MOL részére nyujt.

Az Euroweb internet ¢és adatatviteli szolgaltatasokat nyujt Magyarorszag egész
teriiletén, melyen beliil kiemelkedd jelentdségli a Sulinet-K6zhaldé program keretében
nagyszamu oktatasi- és egy€b kozintézmény részére biztositott internet ¢és
tigyfélszolgalati szolgaltatasok szerepe. A fentieken tilmenden az Euroweb kozvetitd-
valasztasos és behivokartyds, valamint IP-alapti hangszolgaltatdsokat is kinal, lakossagi
¢s lizleti el6fizetdk részére egyarant.

A Teledenmark-csoport kiilf6ldon honos tagjai 2006. évben a Magyar Koztarsasag
teriiletén nem értek el nettod arbevételt. A vallalkozascsoport fent emlitett magyarorszagi
tagjainak 2006. évi egyiittes nettd arbevételének — az egymas kozotti forgalom nélkiil
szamitott — nagysaga a Vj-111/2007. szamu eljarashoz benyujtott kérelem szerint 93,8
milliard forint volt.

3. A Tele2 hivasonkénti kdzvetitdvalasztas és kozvetitd eldvalasztas tjan kinal beszédcélu
hivasszolgaltatasokat, valamint internet c€li hivéasszolgaltatdsokat, melyek nyujtdsdhoz
azonban nem rendelkezik hang tovéabbitasara alkalmas halézattal. 2005 augusztusaig
hivasonkénti eldvalasztassal nyujtott szolgaltatast, a kozvetité-eldvalasztassal pedig 2005
augusztus-november soran jelent meg a Magyar Telekom, az Invitel, a Monortel és az
Emitel, majd a Hungarotel teriiletén, ezzel orszadgos szolgaltatova valva.

A Tele2 kozvetlen tulajdonosa a luxemburgi székhelyli TELE2 Europe S.A., melyet
kozvetetten véglegesen a svéd Tele2 AB irdnyit. A Tele2 AB vallalkozascsoport Eurdpa
egyik vezet6 alternativ telekommunikacios szolgaltatdja. A vallalkozascsoport tobb mint
30 millio tigyfelet szolgal ki 22 orszdgban. Tevékenységi kore kiterjed a tavkozlésre,
tovabba az adatfeldolgozasra, az adatbazis-szolgaltatasra, az on-line kiadasra, az egyéb
szamitastechnikai tevékenységre, a piac- €s kozvélemény-kutatasra, hirdetésre, szoftver-
kiadasra és egyéb szoftver-szaktanidcsadasra, -ellatdsra. A Tele2 2006. évi nettd
arbevétele 10,6 millidrd forint volt. A Tele2 mas vallalkozas felett iranyitasi joggal nem
rendelkezik. (Lasd a Vj-111/2007/1. szamu iratot.)

II1. Az engedélykérési kotelezettség
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4. A Tpvt. 1. § alapjan a Tpvt. hatdlya kiterjed a természetes ¢és a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tarsasagnak (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara. A Tpvt.
hatalya ald tartozik tovabba a vallalkozas kiilfoldon tanusitott piaci magatartasa is, ha
annak hatasa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.

A kérelem szerinti adasvételi szerz6dés egy nem Magyarorszagon bejegyzett
vallalkozas €s egy Magyarorszdgon bejegyzett vallalkozas kozott jott 1étre €s annak
hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén kozvetetten ¢és a tranzakcioban érintett
vallalkozasok magyarorszagi érdekeltségein keresztiil kozvetleniil is érvényesiil, ezért
arra a Tpvt. hatalya a fentiek értelmében kiterjed.

5. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 0Osszefonddasa
(koncentracioja) jon létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozéas kozosen kozvetlen
vagy kozvetett iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb tdle fliggetlen vallalkozéas egésze
vagy része felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdése értelmében kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzdsen, ha a) a masik véllalkozéas tobbségi szavazati
jogot biztositd iizletrészeivel, részvényeivel, illetdleg a szavazati jogok tobb mint 6tven
szazalékaval rendelkezik, vagy b) jogosult a masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi
tobbségének kijeldlésére, megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy c) szerzddés alapjan
jogosult a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozd befolyasoldséara, vagy d) a masik
vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolydsoldsara ténylegesen képesseé valik.

Mivel az Invitel a Tele2 teljes tlizletrészét megvasarolta, a fentiek alapjan a
versenytanacs az Invitel kérelem szerinti kdzvetlen iranyitasszerzését osszefonddasnak
mindsitette.

6. A kérelemben érintett vallalkozasok realizaltak bevételt Magyarorszag teriiletén a kérelem
benytjtasat megel6zd {lizleti évben. A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozdsok
0sszefonddasdhoz a GVH engedélye sziikséges, ha az ¢érintett vallalkozas-csoportok,
valamint az érintett vallalkozéas-csoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen
iranyitott vallalkozéasok el6z0 iizleti évben elért egyiittes nettd arbevétele a tizendtmilliard
forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan
vallalkozas-csoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai €s
mas vallalkozasok altal kozdsen irdnyitott vallalkozasok nettd arbevételével egylitt
Otszazmillid forint felett van. Az Otszazmillio forintos kiiszobérték meghatarozasakor
figyelembe kell venni az 0sszefonddas kovetkeztében az irdnyitast elvesztd vallalkozas-
csoportba tartozott vallalkozasokkal az 6sszefonodast megel6zd két éves idészakban az
iranyitdst megszerz0 vallalkozas-csoport altal megvaldsitott — engedélykérési
kotelezettség ala nem esett — 6sszefonodasokat is.

Amint az e hatarozat II. szakaszanak 2-3. pontjaban foglaltakbol kidertil, az érintett
vallalkozasok kérdéses netto arbevételi értékei meghaladjak a torvényben (Tpvt. 24. § (1)
bekezdésében és a 24. § (1) bekezdés b) pontjaban) meghatarozott kiiszobértékeket.

Mindezek miatt a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IV. Az engedélyezési eljaras teljes kori eljaras keretében torténo lefolytatasanak
sziikségessége

7. A Tpvt. 63. § (3) bekezdése szerint vallalkozasok Gsszefonddasanak ellendrzése sordn az
eljarast befejezé dontést a kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatdl szamitott
a) negyvenot napon beliil kell meghozni, amennyiben
aa) a 23. § és 25. § értelmében nem jon 1étre osszefonodas, vagy
ab) az 0sszefonodas a 24. § szerinti értéket nem éri el, vagy
ac) az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan nem tagadhatd meg;
b) szazhusz napon beliil kell meghozni minden egy¢b esetben.
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8.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

A Tpvt. 63. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasarol az eljaro
versenytandcs a kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok potlasatdl szdmitott negyvenot
napon beliil dont.

A kérelem alapjan egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy az adott esetben a Tpvt. 63. §
(3) bekezdés aa) és ab) pontjaiban foglaltak nem alkalmazhatok. A kérelmezett
tulajdonrész megszerzése - a fentiek szerint - a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) és 23. § (2)
bekezdés a) alapjan 6sszefonodasnak mindsiil, illetve az 6sszefonodashoz a Tpvt. 24. §-a
értelmében a 2. és 3. pontban emlitett arbevételi adatok alapjan a GVH engedélye
sziikséges.

A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontjahoz kapcsoldododan arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz
rendelkezést, hogy egy Osszefonodas mely esetben mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg”. A Tpvt. 30. § (2) bekezdésére valo
hivatkozasbol azonban kovetkezik, hogy azok az dsszefonddéasok engedélyezhetdk ilyen
modon, amelyek nyilvanvaléan nem hoznak létre vagy nem erdsitenek meg gazdasagi
er6folényes helyzetet. A nyilvadnvaléan engedélyezendd 0Osszefondddsok korének
meghatarozasa a Gazdasagi Versenyhivatal mérlegelési jogkorébe tartozik. Azt, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal milyen szempontok €s megfontolasok alapjan dont abban a
kérdésben, hogy az dsszefonddas engedélyezése iranti kérelmet a Tpvt. 63. § (3) bekezdés
ac) pontja szerinti (a tovabbiakban: egyszerisitett) vagy a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti (a tovabbiakban: teljes korti) eljarasban birdlja el, a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu kozleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) ismerteti.

A Kozlemény 14-15. pontja egyfelél a horizontalis, a vertikélis, a portfolid6 és a
konglomeratum hatdsok hidnydhoz, masfeldl az Osszefonddéssal érintett vallalkozasok
érintett piaci részesedéseihez, illetve azok valtozdsahoz koti az egyszeriisitett eljaras
alkalmazhatosagat.

Mivel a kérelmezd vallalkozdsok esetében van olyan érintett piac (a helyhez kotott
hivasszolgaltatasok piaca az orszag egész teriiletén), ahol mindkét vallalkozas jelen van,
igy a nyilvanvaldan jelentkez6 horizontdlis hatds megléte miatt nem alkalmazhato
egyszerlsitett eljaras. A Versenytandcs gyakorlata szerint nem alkalmazhato
egyszertusitett eljaras, ha van olyan érintett piac, amelyen a vallalkozéascsoportok egytittes
piaci részesedése meghaladja a 20 szazalékot, illetve ha van olyan az dsszefonddéasban
érintett barmely két vallalkozas-csoportot (mint vevot €s eladot) dsszekotd érintett piac,
amelyen akar az eladd, akdr a vevd vallalkozas-csoport egyediili piaci részesedése
meghaladja a 25 szizalékot. Mivel az adott esetben az Invitel részesedése a sajat
halozataval lefedett foldrajzi térségben a helyhez kotott hivasszolgaltatasok helyi piacan -
a Versenytanacs eddigi piac meghatidrozasi gyakorlatat kovetd szdmitasok alapjan -
jelentdsen meghaladja a 25%-ot, igy ez dnmagéban is indokolta az engedélyezési eljaras
teljes kort eljaras keretében torténd lefolytatdsanak sziikségességét.

Ezek mellett azonban az is megallapithaté volt a benyujtott adatok alapjan, hogy a
piaci koncentracié novekedése is valoszinlisithetben nem figyelmen kiviil hagyando
mértékben emelkedik a tranzakci6 kovetkeztében egyes vizsgalt, illetve vizsgalando helyi
piacokon, ami a versenytanacs szerint szintén indokolta az engedélyezési eljaras teljes
korii eljaras keretében torténd lefolytatdsdnak sziikségességét.

Mindezek alapjan a versenytandcs Vj-111/2007/18. szamu végzésében a kérelem teljes
korti eljaras keretében torténd elbirdlasat rendelte el.

V. Az érintett piac meghatarozasa

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd
aru ¢és foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni.

A fent emlitett szakasz (2) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkotd arun
tulmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre és a
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16.

17.

18.

19.

20.

teljesités  feltételeire  tekintettel —  ésszerlien  helyettesité  arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

A kérdéses szakasz (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a) a fogyaszto
nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni,
vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut értékesiteni.

A jelen eljarasban vizsgalt 6sszefonddas a magyarorszagi elektronikus hirkozlési szektor
két vallalata kozott jott 1étre. Az dsszefonddasban résztvevo vallalkozasok altal folytatott
piaci tevékenységek alapjan valamennyi olyan piac érintettnek tekinthetd a jelen
eljarasban, amelyen akar a kérelmezd, akar a kérelmezett jelen van, vagy potencialis
belépdkeént jovobeli jelenlétével érdemben szdmolni lehet. A versenytanacs ugyanakkor az
igy szoba johetd piacok valamennyikének részletes meghatarozasa és elemzése helyett
csak azon piacoknak az azonositasadt és elemzését tartotta sziikségesnek, ahol az
Osszefonodas kovetkeztében érzékelhetd versenyjogi hatdsok jelentkezhetnek. A
versenytanacs véleménye szerint ilyen piacok az Invitel és a Hungarotel (egyiitt: HTCC),
valamint ezen két piactol elkiiloniilé nem HTCC vezetékes szolgaltatok (zomében:
Magyar Telekom) altal vezetékes halozattal lefedett foldrajzi teriileteken az alabbiak: a) a
lakossagi vezetékes hangszolgaltatasi piac forgalmi szegmense, b) a belfoldi és
nemzetkdzi beszédcélu tranzit piacok, c) a lakossagi sz€lessavu internet szolgaltatas piaca,
tovabba ehhez kapcsolddoan d) a lakossagi vezetékes hangszolgaltatasi piac hozzaférési
szegmense.

VI. Az dsszefonddas piaci hatasai

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében az Gsszefonoddasi tranzakcid engedélyezésére
iranyuld kérelem elbiraldsakor az eljard hatosagnak ,,mérlegelnie kell az 6sszefonodassal
jar6 eldnyoket és hatranyokat”, melynek soran vizsgélni kell kiilondsen: a) az érintett piac
szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges versenyt, a beszerzési és az
értékesitési lehetOségeket; a piacra Iépés ¢€s a piacrol torténd kilépés koltségeit,
kockézatait, valamint miszaki, gazdasagi és jogi feltételeit; az Osszefonddas varhatod
hatdsat az érintett piacokon folyo versenyre; b) az érintett vallalkozasok piaci helyzetét és
versenyképességét, illetve ezek varhatod valtozasait; ¢) az dsszefonddasnak a szallitokra, a
kozbeeso €s a végsd fogyasztokra gyakorolt hatasat.

Konglomeratum hatds

Tekintettel arra, hogy a piac tobb szerepldje, igy a kérelmezd Invitel maga is tOkeerds,
nemzetkdzi hattérrel bird vallalkozéas (vagy vallalkozas-csoport tagja), tovabba a Tele2 a
GVH informacidi szerint nem rendelkezik olyan pénziigyi és egyéb erdforrasokkal,
amelyek a kérelmezd Invitel (vagy az Invitelt irdnyitdo vallalkozas-csoport) meglévo
eszkozeit érdemben ndvelnék, a versenytanacs gy itéli meg, hogy az 6sszefonddasnak
nem lesz érdemben karos konglomeratum hatésa.

Portfolio hatas
A versenytanacs szerint a kérelmezett Osszefonddas érdemben karos portfolid hatasaval

sem kell szdmolni, mivel az Invitel és a Hungarotel jelenleg is nyQjtja a Tele2 altal kinalt
szolgéltatasokat.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Vertikalis hatas

A versenytanacs szerint a hivaskezdeményezés ¢€s hivasvégzddtetés nagykereskedelmi,
valamint a nagykereskedelmi bérelt vonal piacokon nem jelentds vertikalis hatasok
jelentkezhetnek.

A Tele2 halozat nélkiili alternativ szolgéltatoként az Invitel és a Hungarotel szabalyozott
feltételekkel értékesitett nagykereskedelmi termékeit (0sszekapcsoldsi szolgaltatdsokat)
felhasznalva nytjtja hivasszolgaltatasait a HTCC teriileten, ezért az Osszefonddasnak
ebbdl kovetkezden lehetne vertikdlis hatdsa. Ugyanakkor ezek a nagykereskedelmi
termékek mind igénybevételi feltételeikben, mind &raikban szabalyozottak, igy az
inkumbens szolgaltatok a Tele2-nek 6nalld szereploként valo jelenlététdl fiiggetleniil sem
tudjék hatranyosabb helyzetbe hozni a piacon maradd versenytarsakat, masrészrol ez a
vertikalis jelleg — sokkal er6sebb mértékben — a tranzakcidt megeldzden is fennallt a sajat
kiskereskedelmi szolgéltatds nytjtasa érdekében igénybe vett (belsd) nagykereskedelmi,
halozati szolgaltatas tekintetében, s ebben érdemi er6s6dés nem varhato.

Tényleges, am elhanyagolhatd vertikalis hatdsa lehet még az Osszefonddéasnak a tranzit
szolgaltatdsok ¢€s a bérelt vonali szolgaltatisok piacan, mert a Tele2 gerinchéaldzat
hidnyéban csak ilyen szolgaltatasok (elsdsorban belfoldi tranzit) igénybevételével tudja
tovabbitani forgalmat. A belfoldi tranzit €s nagykereskedelmi bérelt vonali tronk
szegmens piacok a - GVH gyakorlata szerint (lasd a Vj-19/2007. szamu eljarasban hozott
hatdrozatot) - versenyzd piacok, ahol az Invitel-csoport gazdasagi er6folényes helyzete
nem feltételezhetd, és a Tele2 altal az Invitel-csoport tagjaitol igénybe vett szolgaltatasok
volumene nem jelentds. A vizsgalok altal a Tele2 altal igénybe vett tranzit és bérelt vonali
szolgaltatasok volumenével, értékével kapcsolatban beszerzett informéciok is
alatamasztottdk, hogy azok az orszagos méretliként meghatarozhatd foldrajzi piacok
egészéhez viszonyitva csekély jelentdségliek, igy a tranzakcid révén belsé forgalomma
valasuk a piaci poziciokat nem befolyasolja érdemben, igy karos vertikalis hatasok
kialakulasatol az 6sszefonodas kovetkeztében szintén nem kell tartani.

Horizontalis hatas

Amint az a fenti 17. pontban foglaltakbol kideriil a versenytandcs az érintett piacok
meghatarozasanal az érintett termékpiacokat foldrajzilag elkiiloniilten hatdrozta meg.
Ebbdl kovetkezden a piaci folyamatokat a versenytanacs szintén foldrajzi teriiletenként
kiilon-kiilon értékelte. A korabbiakban kifejtetteken til az aldbbiakban azzal az
egyszerlsitéssel is ¢l a versenytandcs, hogy a Hungarotel és az Invitel teriileteket is
tobbnyire egyként, valamint a nem HTCC teriileteket is egyként értelmezi.

A rendelkezésre allo adatokbol az is kideriil, hogy a kérelmezett fuzid hatdsa nem
egyformén jelentkezik a Magyar Telekom teriileteken és a HTCC teriileteken. A Tele2-
nek kb. hatszor tobb iigyfele van a Magyar Telekom teriiletén, mint a HTCC teriileteken.

Lakossagi vezetékes hivasszolgaltatasi piac forgalmi szegmense

A szoban forgd piacok elkiiloniilt értékelése elétt a versenytandcs altalanos érvénnyel
jelzi, nem vitatja a piaci szereplok azon jogat, hogy versenytarsak dontéseire reagalhatnak,
ellenlépéseket tehetnek. A piaci folyamatok elemzése soran az a kép rajzolodott ki a
versenytanacs szamara, hogy a hirkozlési piac liberalizalasat kovetden keletkezett piaci
lehetdséget, rést a Tele2 és mas alternativ szolgaltatok kihasznaltdk. Ugyanakkor a
teriileten halozattal rendelkezd versenytarsak tobbnyire képesek voltak viszonylag gyors
¢és esetenként hatarozott valaszlépések megtételére. Azaz, az alternativ szolgaltatok
kezdeti sikeres piacszerzésére a hivasforgalmi piacon a haldzattal rendelkezd korabbi
koncesszids szolgaltatok dijaik megfeleld kiigazitdsaval reagéltak. Ennek kovetkeztében a
volt koncessziosok (igy példaul az Invitel, Hungarotel és a Magyar Telekom) piacvesztése
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megallt. A volt koncesszidosok hatékony valaszlépései nyomédn a korabban megnyilt és
vonzénak tlind piaci lehetdségek bezarultak, illetve kevésbé bizonyulnak vonzénak az
alternativ szolgéltatok szamara.

Mindezt a folyamatot csak felerdsitette az, hogy a szoban forgd piac stagnalo, vagy
inkabb sziikiild. Mig 2000-ben orszagosan 3,798 millid volt a bekapcsolt fodvonalak
szama, addig 2006 végére ez a szam 3,381 milliora esett vissza. A csokkenést
elsddlegesen az egyéni eléfizetések szamanak visszaesése magyarazza. A hivasok szama
tekintetében is hasonld folyamat figyelheté meg. (A versenytanacs megjegyzi, hogy az
adatokbol ugy latszik, hogy a piac sziikiilése aszimmetrikusan ment végbe. A Magyar
Telekom halozattal lefedett teriileteken a forgalom visszaesése kisebb mértékii, mint mas
teriileteken. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Magyar Telekomnak arképzésével
jobban sikeriilt a piaci folyamatokra reagalni, mint mas szolgaltatoknak.

Fontos az a fejlemény is, hogy a kezdeti jelentés novekedés, majd némi visszaesés
utan a Tele2 ¢és a Magyar Telekom részesedése az Invitel és Hungarotel teriileteken ma
mar nagyjabol megegyezik. (E részesedések nagysiga 2006 végén a tiz szdzalékot
meghaladta.)

27. Az engedélyezési eljards soran elvégzett piacelemzés soran az deriilt ki, hogy bar

28.

atmenetileg a hivasonkénti kozvetitdvalasztas és kozvetitd elévalasztas Gtjan beszédcéli
hivasszolgaltatasokat nyujtd alternativ szolgaltatok jelentds versenynyomast fejtettek ki a
hélozattulajdonos volt koncesszids szolgaltatokra, igy a Tele2 az Invitel és a Hungarotel,
vagy példaul a Magyar Telekom arazasara, e hatds mellett idovel felértékelddni latszik a
kabelszolgaltatok altal kifejtett versenynyomds. A volt koncesszios szolgaltatok elvben
lehetséges ¢és ténylegesen meg is valosult megfeleld drazasi valaszlépései miatt a versengd
parhuzamos kabelhalozatokkal rendelkezd versenytarsak képesek tartés ¢és sikeres
versenynyomadst gyakorolni a volt koncesszids szolgaltatok arképzési dontéseire, hiszen
Ok képesek a vezetékes telefonhaldzattal rendelkezd szolgéltatok kétrészes arképzésére
megfeleld kétrészes ar kialakitasaval hatékony valaszt adni.

A fent leirt folyamatok ereddjeként az Invitel teriileten a volt koncesszids 2006 elejétdl
70 szédzalék koriil tudta stabilizalni (a lebeszElt percekben szdmolt) piaci részesedését. A
Hungarotel esetében ez a szam nagyjabol hasonld folyamatok eredményeképpen és
koriilbeliil azonos idészakban valamivel 60 szazalék felett ingadozik. (Lasd a Vj-
11/2007/27. szamu iratot.)

A HTCC (Invitel és Hungarotel) szolgaltatasi teriiletek

A kérelmezett 0Osszefonddasnak leginkdbb ezen a teriileten jelentkezhetnek karos
horizontalis hatasai, hiszen a kérelmezo volt koncesszidos vezetékes telefonhaldzat
tulajdonos gyakorlatilag az egyik, a 2005-2006-os iddszakban igencsak fontos
versenytarsa feletti ellendrzést szerzi meg. A versenytanacs az elvégzett elemzések utan
(lasd a Vj-111/2007/27. szamu iratot és a Vj-111/2007/28. szamu vizsgalati jelentést)
mégis ugy latja, hogy az Osszefonddas nem vet fel komoly aggalyokat a HTCC
teriileteken. A piaci folyamatok elemzése jol mutatja, hogy a HTCC teriiletekre belépve a
Tele2 komoly versenynyomast fejtett ki az Invitelre és a Hungarotelre. A kérelmezett
Osszefonodas igy elsd latdsra a versenynyomads megsziintéhez vezetne, ami végsé soron
azt eredményezhetné, hogy a Tele2 fegyelmezd magatartdsinak megsziinte miatt az
Invitel és a Hungarotel teriileteken a szolgéltatasi arak a kordbbi szintre, vagy akar még
jelentdsebben emelkedhetnek. A versenytanacs ugyanakkor ugy latja, hogy ennek a
valoszinlisége tartosan csekély, mert idokozben a Tele2 mellett a kabelszolgaltatok, igy
kiilonosen a T-Kabel (a Magyar Telekom leanyvallalata) mint alternativ haldzattal
rendelkez6 szolgaltatd szintén jelentdsebb részesedést szerzett a HTCC piacokon. A két
legnagyobb kabelszolgaltato az Invitel teriileten tiz szazalék koriili, a Hungarotel tertileten
husz-huszondt szézalék koriili piaci részesedést tudott szerezni 2007 elejére a
percforgalmi adatok alapjdn szamolva. Az adatok azt is mutatjak, hogy a T-Kabel a
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29.

30.

31.

32.

HTCC teriileteken az igazan aktiv kabel piaci szerepld. A piaci részesedési adatok alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezeken a teriileteken a T-Kabel aktivitasa (értheté modon)
amugy is jelentdsebb, mint a Magyar Telekom teriileteken. Ez a fenti 28. pontban
kifejtettekre is tekintettel arra utal, hogy valojaban a T-Kabel és mas alternativ haldzattal
rendelkezd szolgéltatok fejtenek és fejthetnek ki tartdos és komoly versenynyomadst az
Invitel és a Hungarotel arképzési magatartasara.

De e mellett az is jelzi, hogy a kérelmezett 0sszefonodds nem vet fel komoly
aggalyokat, hogy a kozvetitdvalasztast kinalo szolgaltatok sorat — még a Tele2 piacra
1épését megelozdéen — a Magyar Telekom nyitotta meg és a rendelkezésre all6 adatok
elemzése alapjan gy tlinik, hogy a Tele2 atmeneti sikerei ellenére az Invitel teriileten
2007 elejétdl, a Hungarotel teriileten 2006 végétdl kezdve - az atlagokat véve alapul -
inkabb a Magyar Telekom szolgéltatasat érdemesebb a fogyasztoknak igénybe venni, s
nem a Tele2-¢ét. A fogyasztok egy jelentds része ekként is tett a kérdéses idészakban.
(Azaz, a Tele2 szerepét a Magyar Telekom e részteriileten is képes lenne atvenni és ehhez
az érdekeltsége is meglenne — a fenti 27. pontban emlitett megszoritasok hatarain beliil.)

Nem HTCC szolgaltatasi tertiletek

Ebben a részben a versenytanidcs a Magyar Telekom halozataval lefedett szolgaltatasi
terlileteken varhatéoan jelentkezd hatasokat értékelte nevesitve, mert a GVH
rendelkezésére allo adatok alapjan megéllapithatd, hogy - Tele2 tligyfélbazisanak nagy
része a Magyar Telekom teriiletekre koncentralodik. Ugyanakkor a versenytandcs szerint
ezen piacokra vonatkozdan tett megallapitasai lényegét tekintve azonosak mas nem HTCC
¢s nem is Magyar Telekom vezetékes telefonhalozatokkal lefedett szolgéltatasi teriileteken
1s, ezért ezen piacok részletes elemzésétol €s értékelésétdl eltekintett.

A versenytanacs szerint kéaros horizontalis hatasok kialakuldsatol az Osszefonddas
kovetkeztében még kevésbé kell tartani e részpiacokon. A nem HTCC teriileteken a
kérelmezett Osszefonodas elétt a HTCC-csoport nem volt eréfolényes helyzetben. A
versenytanacs szerint az 0sszefonddas révén a HTCC-csoport ezen a teriileten még inkabb
képes lesz arra, hogy valos és eredményes versenynyomast gyakoroljon a volt koncesszids
szolgaltatokra. Ezeken a (foldrajzi) szolgéltatasi teriileteken tehdt a kérelmezett
Osszefonodasnak inkabb versenyt erdsitd, semmint karositd hatasaival lehet szamolni.

Belfoldi és nemzetkozi beszédcélu tranzit piacok

A HTCC-csoport a beszédcélu tranzit piacon jelentds piaci részesedéssel rendelkezik (a
tényleges forgalmi adatok alapjan). Az Osszefonodas kovetkeztében a HTCC-csoport
részesedése tovabb néhetne és — egyes piaci becslések szerint — példaul a belfoldi tranzit
piacon meghaladhatna az 6tven szazalékot is. A versenytanacs gy itéli meg, hogy még
akkor is, ha a piaci részesedések becslése pontos lenne, akkor sem kellene az
0sszefonddas miatt komoly versenykorldtozo hatdsok jovobeli jelentkezésétdl tartani. A
Vj-19/2007. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasbol ismert, hogy a Magyar Telekom ezen
piacon felhasznalhato jelentOs feles kapacitassal rendelkezik és a Magyar Telekomon
kiviil is vannak még olyan fliggetlen vallalkozasok, amelyek a HTCC-csoport
magatartdsat minden bizonnyal képesek versenynyomds gyakorldsa révén versenyjogilag
nem kifogasolhatd keretek kozott tartani. A szoban forgd piacokon a forgalom atterelése
egyik szolgaltatotol egy masik szolgaltatohoz a gyakorlatban konnyen megoldhato.

Lakossagi szélessavu és keskenysavu internet szolgaltatas piaca
A Tele2 a keskenysavu internet szolgaltatdsok piacan jelen van. Ugyanakkor ezen a piaci

szegmensen a részesedése nem jelentds. Tekintettel arra, hogy a keskenysava internetet
hasznalo6 eldfizetdk szama mind az Invitel, mind a Tele2 eléfizetdi bazisahoz képest kicsi
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33.

34.

35.

36.

37.

- a Tele2 esetében ez az arany két szazalék koriili -, és ez az arany is varhatdan tovabb fog
csokkenni a szoban forgo szolgaltatas iranti csokkend kereslet miatt, ezért a versenytanacs
megitélése szerint e részpiacokon jelentkezd hatdsok részletes értékelésére nem volt
sziikség, illetve azok figyelmen kiviil hagyhatok. Ezen a teriileten a versenytandcs szerint
az Osszefonodas miatt komoly versenykorlatoz6 hatas jelentkezésével nem lehet szamolni.
Bér a szélessdvu internet szolgéltatds piacdn a Tele2 nincs jelen, de potencidlis piacra
1épdként elvben szamolni lehetett volna vele. Ugyanakkor a versenytanacs rendelkezésére
allo informécio szerint ennek az elvi lehetdségnek ténylegesen gyakorlati jelentdsége
nincs. A versenytandcs szerint € ténynél is fontosabb az, hogy egymaga a UPC az Invitel
teriileteken tiz szazalékot meghaladd, a Hungarotel teriileten harminc szazalékot
meghalado részesedést tudott szerezni maganak, ami a hirk6zlési piacon megfigyelhetd
konvergencia miatt nem csak erre a piaci szegmensre nézve lehet rovid tdvon kihatéssal,
hanem a vezetékes beszédforgalom piacara is hosszabb tavon. Mindezekre tekintettel a
versenytandcs szerint ezen a teriileten sem kell az Osszefon6das miatt komoly
versenykorlatozé hatas jelentkezésétdl tartani.

Lakossagi vezetékes hangszolgdltatasi piac hozzaférési szegmense

A Tele2 ezen a piacon sem volt jelen, igy ezen a piaci szegmensen is potencialis
szereploként lehet figyelembe venni. Az el6z6 pontban kifejtettek alapjan a gyakorlatban
nem kell az 6sszefonddéas miatt komoly versenykorlatozo hatas jelentkezésétdl tartani.

Osszegzés

Mindezek alapjdn, a versenytanacs szerint az Invitel kozvetlen irdnyitasszerzése a
hatékony verseny kialakuldsa, fennmaradasa vagy fejlédése, illetve az 6sszefonodas miatt
esetlegesen dominans piaci helyzetet eredményez0, vagy azt megerdsitdé kovetkezmények
szempontjabol nem tekinthetd kifogasolhatonak. A GVH altal lefolytatott vizsgalat utdn
megallapithatd, hogy az 0Osszefonddasnak nem valosziniisithetdek olyan jelentds
horizontalis, vertikalis, portfoli6 és konglomerdtum hatdsai, melyeket a versenytanacs
0sszességilikben stlyosan karosnak itél.

VII. Engedélyezés

Az 0Osszefonodasban kozvetleniil és kozvetetten érdekelt felek a kozvetlen iranyitast
eredményezd tranzakcidhoz kotddéen kotottek a verseny korlatozasara vonatkozod
kiegészitd megallapodast, de az adasvételi szerzddés 13. pontjdban taldlhatod
rendelkezések nem lépik tul az efféle szerzddésekre jellemzd hatarokat, illetve csak két
évre szolnak. Mindezek alapjan a versenytanacs megallapitja, hogy a megallapodas ezen
rendelkezései sem vetnek fel versenyjogi aggalyokat.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha az Osszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradésat
vagy fejlédését az érintett piacon vagy annak jelentds részén. A teljes korli eljaras
keretében lefolytatott vizsgalat nyoman megallapithatd, hogy a kérelmezett Osszefonodas
nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a
hatékony verseny kialakulasat, fennmaradéasat vagy fejlodését az érintett piacon vagy
annak jelentds részén. Tovabba, a versenytanacs megjegyzi, hogy a lefolytatott vizsgalat
alapjan annak a valoszintisége is csekély, hogy a kérelmezett 6sszefonodas kovetkeztében
a versenynyomads lényeges mértékben mérséklédjon, azaz nem valosziniisithetd, hogy az
0sszefonddas kovetkeztében a fogyasztokat érd szamottevoen érzékelhetd karos hatasok
jelentkeznének.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Mindezek alapjan a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban az 0sszefonodast engedélyezte.

A versenytanacs engedélyezd dontését az is befolyédsolta, hogy az 0Osszefonodas
engedélyezésének hianyaban a Tele2 valoszinilileg kivonulna a magyar piacrol. Ez azt
jelenti, hogy - a szokdsostdl eltérden - az 6sszefonddas elotti helyzetet nem egyszerlien az
Osszefonodas utani helyzettel kell dsszevetni, hanem azt is figyelembe kellett venni, hogy
az Osszefonodas engedélyezésének megtagadasa esetén nem a fuzio eldtti helyzet maradna
fenn.

A versenytandcs megjegyzi azt is, hogy a jelen eljarasban nem tartotta sziikségesnek a
mobil ¢és a vezetékes telefondlds kozotti helyettesités lehetdségének ¢és tényleges
megvaldsulasanak elemzését, mivel a versenytanacs a piac fenti szlik értelmezése mellett
torténd meghatarozasa mellett sem talalt okot az 6sszefonodasi kérelem megtagadasara. A
piac tagabb meghatdrozdsa esetén a kérelmezOk piaci részesedése nyilvanvaloan
alacsonyabb lenne, ami alapjan az sszefonodas még kevésbé vetne fel piaci dominancia
kialakulasat, vagy megerdsodését, illetve a verseny intenzitdsanak csokkenését eldre
vetitd aggalyokat.

VIII. Egyéb kérdések

A versenytandcsnak az eljarasi dij megfizetésérdl is rendelkeznie kellett, mert a kérelmezd
a Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerinti kettémillié forintot eldzetesen befizette ugyan (lasd a
Vj-111/2007/29. szamu iratot), a Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerint azonban, ha az
engedélyezési eljarasban eljard versenytanidcs a 24. § alapjan inditott eljarasban a
hatarozatot a 63. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn hozza meg, a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil tovabbi 8 millid, azaz nyolcmilli6 forint eljarési dijat kell fizetni.
A versenytandcs hatarozatat a III. részben kifejtettek alapjan a Tpvt. 63. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti teljes korti eljarasban hozta meg, ezért a Tpvt. 62. § (1) bekezdése
alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint - tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dij
megfizetésére kotelezi a kérelmezot.
A versenytanacs hatdrozatdit — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazédsaval —
targyalason kiviil hozta meg.
Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. oktdber 2.
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