GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-119/2007/6.

A Gazdasagi Versenyhivatal VersenytanacsaDigi Tavkozlési és Szolgaltatdo Kit
(Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen gsadaeéfolénnyel valo visszaélés miatt

inditott versenyfelligyeleti eljarasban — targyatakivil — meghozta az alabbi
végzest
A Versenytanacs az eljarast megszunteti.

A végzes ellen a kézbesit@sszamitott nyolc napon belll &Warosi Birosaghoz cimzett, de
a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando jogoatokérelemmel élhet a Digi Tavkozlési
és Szolgaltat6 Kft.

Indokolas

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piacagatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6, modositott 1986 LVII. torvény (Tpvt.) 67. §
(1) bekezdése alapjan 2007. julius 11-én verseiyyeleti eljarast inditott a Digi
Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: .Kfellen, mert a &varosi
itélstabla 2.Kf.27.542/2006/6. szamu joderitéletével — Gj eljarasra kotelezés
mellett — részben hatalyonkivil helyezte a Kft.k@k nevén: Egyesullt Magyar
Kabel TV és Hiradastechnikai Kft.) ellen indult 88/2003. szamu eljarasban a

Versenytanacs altal hozott 35. sorszamu hatarozatot

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 P& 472-8860
WWW.GVH.HU



2)

3)

4)

Az alapeljaras

A Gazdasagi Versenyhivatal 2003. majus 12-én ittcNersenyfelligyeleti eljarast
Vj-88/2003. szamon a Kft -vel szemben annak mept#laara, hogy a Kft. 2003.
januar és aprilis honapokban kabeltelevizios sHaligda igénybevételéért az
eléfizetok altal fizetend dijakat a Tpvt. 21. 8 a) pontjat megsértve, gaagias
er6folényével visszaélve tisztességtelenll allapitettaneg, a rmisorkiosztas
egyoldalid modositdsa soran a véllalkozas fogyasztdkatranyos feltételek
elfogadasat kényszeritve, illetve maga szamarakoldtban ebnyt biztositva a
Tpvt. 21. § a) pontjat megsértve jart-e el, valdmén szolgaltatot egyoldalu
szerddésmodositasra jogositéd altalanos sisi feltételeiben szerdpkikotéssel
megsértette-e a Tpvt. 21. 8§ a) bekezdését. Azasljaneginditasat kovin a
Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a szolgal2®03. 6szétl ismételten
egyoldalian valtoztatott isorkiosztasan, ezért a vizsgalat targyava tetteisazt

hogy a szolgéltaté ezzel megsértette-e a Tpvi§ 2) .pontjat.

A Versenytanacs Vj-88/2003/35. szamu hatarozatabegallapitotta, hogy a Kit.
visszaélt gazdasagi @blényével azaltal, hogy az altala alkalmazott latias
szerddési feltételek a programcsomagok valtoztatdsamatkozéan egyoldall
szerddés-modositast tesznek lehat szadmaéra, ezért a Kft-t a jogéekikotések
alkalmazasatdl eltiltotta, tovabba 5 millio forinkersenyfelligyeleti birsag

megfizetésére kotelezte. Egyebekben az eljarassziiatgtte.

A dontéssel szemben a Kft.,, valamint a Kft. teréasé hal6zatdnak egyik
eléfizetdje nyujtott be keresetet. Adkarosi birésag 7.K.30.206/2005/12. szamu
iteletében mindkét keresetet elutasitotta, és al@sagi Versenyhivatal hatarozatat
helybenhagyta. Az itélet ellen aziets élt fellebbezéssel. Advarosi itébtabla

1) pontban hivatkozott itéletének rendelkegsze szerint a Vj-88/2003/35. szamu
hatarozatnak ,a Terézvarosra €és a fogyasztok végnydvanitasanak
jogszetiségere vonatkozdé megallapitasai tekintetében loatddivul helyezi’, és a
Gazdasagi Versenyhivatalt ,e koérben 0] eljarasréelkdi’, egyebekben pedig

helyben hagyta a hatarozatot.
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5)

6)

7

8)

9)

I,
A tényallas

A Kft. f6 tevékenysége a vezetékeisorelosztas, melyet a 2003. évben Budapest
VL., IX., X., XI., XV., és XIX. kerlleteiben, valamt Dorogon, Hatvanban és
Kiskunhalason nyujtott. Emellett egyes halézatamélessavu adat- és Internet

szolgéltatast is kinalt.

A Kft. a 2003. év soran atlagosan 9,63 szazalékkadlte az egyes programokhoz
tartozé szerd jogi- €s misordijakkal csokkentett nettd — altalanos forgadwiot
(afa) nem tartalmazo — kabeltelevizioéfigktési dijait (a tovabbiakban: korrigalt
nettdé dij). Ezen belll a Kft. VI. kerlletben (Tevarmosban) lé¢ hal6zata

tekintetében 1,36 szazalék volt a korrigalt neffakdatlagos emelése.

A Kft. 2003. évi gazdalkodasanakb adatait az 1. tablazat mutatja be.

1. tdblazat
A Kft. gazdalkodasanak fibb adatai

ezer Ft-ban

Megnevezés 2006. év

Eszkdzok (forrdsok) 6sszesen 2.102.p69
Nettd arbevétel 2.341.776
Uzemi (Uzleti) tevékenység eredménye 170,244

A Kft. budapesti (és ezen belll terézvarosi) haza2003. januar 1-jén a
programcsomagba bekerilt a Hal6zat TV és a CLUBonsa, és meg$nése
kovetkeztében kikerilt a Satelit csatorna. Adzétk szerinti valtozasok a szérz
jogi- és niisordijak (a tovabbiakban egyutt:isorkoltseég) mintegy 30 forintos

novekedéseét eredményezték.

A Kft. tajékoztatta a budapestiéfizetéit a programcsomag kialakitasi elvének
2003. aprilis 1-jétl tervezett moédositasardl, valamint az U] prograomtagok
dijairél. Az ebfizetoknek lehebségik volt véleményt nyilvanitani az (j
programcsomagok  bevezetédér A levélhez mellékelt 1. szamu
véleménynyilvanitd lapot kitdltve, a valaszboratkelhasznélva juttathattdk el a
boritékon feltintetett cimre véleményiket azok léizetok, akik nem fogadtak el
az 0j misorcsomag osszeallitasi elv alkalmazasaval kiatikij misorkinalatot. A

levélben foglaltak szerint ,Ha [a] kikuldott 4800@leménynyilvanitd lapbdl
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visszaérkezett érvényes véleménynyilvanitas szarrdbfizetok tobb mint 50%-a
nem ért egyet azzal, hogy az Ujisnorcsomag 6sszedllitasi elv szerint alakitsuk ki a
miisorkinalatot, akkor az Ujisorcsomag szerkesztesi elv alkalmazasara nem kerdl
sor. Minden mas esetben az (jisuarcsomag 0sszeallitasi elv szerint kialakitott
misorkinalat bevezetésre kerul.”

10) A Kift. az U] Osszeallitasi elv alkalmazasaval WKidtiett programcsomagok

bevezetésével egy dden tovabbi 6t csatornat kivant terjeszteni, aminek
dijhatasarol is tjekoztattacéizetsit. Az elsfizetok a 2. sz. véleménynyilvanitéd lap
kitoltésével és a valaszboritékon feltliintetett eimdrtérd visszajuttatatasaval
Ujabb

szerint

nyilatkozhattak, hogy elfogadjak-e csathrn beillesztéseét
A .,Ha a ulékt 48000

véleménynyilvanitd lapbdl visszaérkezett érvény@emeénynyilvanitas szerint az

az a

programcsomagokba. tajékoztatas
eléfizetdk tdbb mint 50%-a nem kivanja az Uj programoknakiigorkinalatba valo
felvételét, illetve nem ért egyet azzal, hogy anjdirogram terjesztési koltségeivel,
azaz 250,- forint +12% AFA = 280,- forinttal megedjiik a misorcsomagoknak a
dijat, akkor az 6t Uj programcsomagot nem vesselik fmisorkinalatba. Minden
mas esetben az 06t () isor bekerll a risorkinalatba, és ezzel egyltt a
280,- foriatt

programcsomagok &fizetési dija 250,- forint +12% AFA

megnovekszik.”
11) A Kit. tajékoztatta tovabba az ddizetoket, hogy ,a véleménynyilvanitasukat
tartalmazo valaszboritékoknak legutolsé beérkedépiontja 2003. 03. 31. 16 ora.
Ez azt jelenti, hogyha postan adjak fel a valagedkot, akkor ezt még 2003. 03.
27. ebtt meg Kkell tenniik, mert kilonben nem érkezik matpben a
véleménynyilvanitasukat tartalmazé boriték. Szeps#n az ligyfélszolgalatainkon
adhatjak le a valaszboritékokat a fentebb megjelétiontig.”
12) A véleményeket kér tajékoztatd levelet a Kft. a 2003. marcius 24-t kéran
jutatta el az éifizetok részére, a 2 sz. tdblazatban foglaltak szerint.

2. tablazat

A Kft. altal kiildott levelek szama

2003.03.24
hétis

2003.03.25
kedd

52003.03.26
szerda

5 2003.03.27
csutortok

2003.03.2¢ 2003.03.29

péntek

szombat

Osszesen:

7125

11612

11204

12181

6564

1201

4988§
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13)

14)

15)

16)

17)

A véleménynyilvanitd lapok visszaérkezési hataétlegy Kft. meghosszabbitotta
2003.04.04-én 16.00 ¢6raig, melyombntig 6sszesen 2707 nemlegesfieetoi

valasz érkezett. A hatafidneghosszabbitasarol a Kft. nem tajékoztatibzetoit.

A 2003. 6szi programcsomagok dsszetételének moédositasara \eme szikség,
mert egyes filsorszolgaltatok nem jarultak ahhoz hozza, hogytarkiisoraikat az

0j elveknek megfelélcsomagban ossza el.

V.

Az alkalmazando6 jogszabaly

A Tpvt. modositaséarol szolé 2005. évi LXVIII. tormg61. § (3) bekezdése szerint
eljarasi rendelkezéseit a 2005. november 1-jei lylzafépése utan indult és a
megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Ezértemsénytanacs a jelen eljarasban

a Tpvt. 2005. november 1-f#thatalyos eljarasi rendelkezéseit alkalmazta.

V.
Jogi értekelés

A Versenytanacs a Kft. magatartasat @afosi itébtabla altal, az itéletének
indokoldsdban meghatérozott keretek kozott vizagditely szerint a Gazdaséagi
Versenyhivatalnak ,a megismételt eljarasban a Mielgghebséget, az érintett
piacot (Terézvaros) vizsgalva kell a gazdasagfioeeny tekintetében megallapitast
tenni, majd részletesen vizsgalat ala vonni eljaedd vont arkialakitassal
kapcsolatos lépéseit, ezen bellil a fogyasztoi véhgek megismerésének és
értékelésének folyamatat (altalaban és Terézvandsba

A Versenytanacs advarosi itébtabla itéletének rendelk&zrészét és érdéek
szerinti indokolasat figyelembe véve nem lattaessn egyértelimek, hogy az Uj
eljarasban milyen korben kell vizsgalni a Kft. megtaséat. Ezért a Versenytanacs a
szObajohet legszélesebb korben értékelte a Kft. magatarthsagzetesen:
— az ebfizetési dijak kialakitasa; valamint
— a programcsomag-modositasok és az azzal Osszefiegg@segvaldsitott
fogyasztoi vélemény megismerése és értékelése

tekintetében ,altalaban” és a Terézvarosban.
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18)

A Versenytanacs advarosi itébtabla itéletének indokolasa alapjan ugy itélte meg,
hogy a nem budapesti hal6zatokon végrehajtott progsomag modositasok
tekintetében nem sziikséges tovabbi vizsgalat, meok nem kapcsolédnak a
terézvarosi hal6zatra nézve a Kft. altal megvabfisihagatartasokhoz.

Az elofizetési dijak megitélésének altalanos szempontjai

19)

20)

21)

A Tpvt. 21. 8§ a) pontja értelmében tilos a gazdasagfolénnyel visszaélve
tisztességtelentl eladasi arakat megallapitani.ztdssegtelenil megallapitott
eladasi ar (dij) alatt a Tpvt. alkalmazasaban aottdn magas eladasi arat kell
érteni. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szeam ar tulzottan magasnak
minésul akkor, ha meghaladja a vallalkozas gazdasagidgkolt koltségei és a
befektetéssel aranyban all6 hozam (a tovabbiakbammativ nyereség) dsszeget.
Méas szavakkal: az ar akkor tulzottan magas, ha l#zara foglalt nyereség

meghaladja a normativ mértéket.

A tbbb halozatot Uzemeliet és azokon tbbb programcsomagot szolgaltatd
vallalkozas esetében a koltségek és a nyeresélqbalta még hozzaudeges
pontossaggal sem hatarozhaté meg halézatonkéeti/eillprogramcsomagonként,
ezért altalanos esetben az vizsgalandd, hogy alk@dias dijai (befektetés aranyos

nyereseége) 6sszességében tulzottan magasak-e.

A gazdasagilag indokolt koltségek tekintetében as®eytanacs gyakorlata arra

épul, hogy:

a) az egyes programokhoz tartozé saerpgi- és misordij (misorkoltség) a
kabeltelevizios véllalkozas szamara jellémz objektiv adottsagként
jelentkezik, ezért annak tényleges mértéke egyledagagilag indokoltnak is
minosil (ez aldl kivételt képezhet - és kulon vizsgdtan, ha a vallalkozés
jelentbs misorkoltség-ndvekedéssel jaré6 programcsomag-modoshajtott
végre),

b) a nettod dijak risorkoéltség feletti része (a korrigalt nettd dija vallalkozas azt
megalapozottan céfolé6 szamitasai hianyaban — gagiag indokoltan nem
emelkedhet az &6 évi inflaciénal nagyobb mértékben, annak mértékébe

viszont gazdasagilag indokoltnak régiil.
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22) A befektetés aranyos nyereség meghatarozasanatsenyganacs — a vallalkozas
arra vonatkozé megalapozott szamitasai hianyaktmnalalkozas mérlegadataibdl
indul ki: befektetési 0Osszegként a vallalkozas éssZorrasat (eszkozét),
nyereségkeént pedig az tizemi tevékenység eredmigyélembevéve. Ez a mutatd
— befektetéskent kezelve az idegéhkét, tovabba figyelmen kivil hagyva annak
kamatkdltségét — nem torzul az esetlegesen gazbigsagem redlis feltételek
mellett felvett hitelek (pl. a piaci kamatlabtoté@b kamatozasu tulajdonosi hitelek)
kovetkeztében.

23) A Kkoltségeken és a nyeresegen alapulézéelk szerinti arvizsgalat abbdl a
szempontbdl nem ellentmonddsmentes, hogy a véHattmak a normativnal
magasabb nyeresége nem feltétlentl jelenti azty hogj talzottan magasak, annak
forrdsa lehet a vallalkozas atlagosnal hatéekonygdrulalkodasa is. Ezért is nem
Onmagaban a magas nyereség, hanem a magas nyetag@fjaazo dijak tovabbi
tulzott emeléséll szarmazo nyereségnovekedés (vagy a dijemelésiantében
magassa valé nyereség) isilhet a Tpvt. 21. § a) pontjdba utkéiek. Ennek
megfeleben, ha a vallalkozas éltal végrehajtott dijemelésn rhaladja meg a
gazdasagilag indokolt koltségek névekedéseét (abmtben a korrigalt netto dijak
atlagos emelkedése az inflaciot), akkor a dijakaabhz esetben sem tekintiet
tulzottan magasnak, ha azal évi — normativnal nagyobb — befektetés aranyos
nyereség a dijemelést kogeh is valoszitisitheben fennmaradna (indokolt

esetben természetesen azélévi dijak is vizsgalhatok).

24) Az elbzéek alapjan az, hogy a vallalkozas egészére nézvalkaimazott dijak
tulzottan magasnak misulnek-e, az alabbiak vizsgalatat igényili.

a) A korrigalt nettd dijak €z6 évhez képesti atlagos emelkedésének
meghatarozasa (lasd 1. melléklet).

b) Az a) pont szerinti atlagos dijemelkedés és ézéedvi inflacidé Osszevetése:
ha a korrigalt nett6 dijak &6 évhez képesti névekedése nem haladja meg az
el6z6 évi inflacio mértéket, akkoréfszabalyként a dijak 6sszességében nem
minésulnek talzottan magasnak.

c) Az inflaciét meghalad6 atlagos korrigalt nettd diglés esetén a befektetés
aranyos nyereség dijemelés évében varhaté mértékdaghatarozasa (lasd 2.

melléklet), és ha az
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ca) a normativ nyereség mértékét nem éri el, akdemabalyként a dijak
0sszességében nem @silnek tulzottan magasnak,
cb) a normativ nyereség meértekét érzékélheertekben meghaladia,

akkor a dijak 6sszességében tulzottan magasnaisiirek.

A Kft. 2003. évi dijainak meqgitélése

Altalaban

25)

26)

27)

A Kft. a 2003. évben korrigalt nettd dijait azo# évi inflaciot (5,3 szazalék)
meghaladd (9,63 szazalékos) mértékben emelte, azd.b) pont alapjan nem
zarhatd ki, hogy dijai 6sszességében (,altalabtZpttan magasak lennének.

Az el6zéekre tekintettel a Versenytanacs a 24.c) pont atapizsgalta a Kft. 2003.
évi befektetés aranyos nyereségét. Az adott esetbmmban nem volt sziikkség a 2.
melléklet szerinti szamitas elvégzésére, mert dkadésre allt a Kft. 2003. évi
tényleges befektetés aranyos nyeresége, amely &blézat adatai alapjan 8,1

széazalék volt.

Versenykorulmények kozoétt kialakulé  (normativ) res¥g mértékre a
kabeltelevizios szolgaltatas tekintetében nem lallnendelkezésre tapasztalati
adatok. Ezért a Versenytanadcs a normativ nyeressghatérozasakor az adott
idészak nomindlis befektetési kamatlababdl indul Kiyelve azt az an. kockazati
prémiummal, amely abbdl fakad, hogy a vallalkozastwerd tokebefektetés
nyilvanvaléan Iényegesen nagyobb kockéazattal jant m tke bankban tortén
elhelyezése. Mindezt figyelembe véve a Versenywmnac kabeltelevizios
véllalkozasok 2003. évi dijainak vizsgalatakor a sZazalékot nem meghalado
befektetés aranyos nyereséget minden esetben wigakeKinek tekintette, amely
mellett nem valdsziisithet a talzottan magas ar, igy a Kft-nek 2003. évi aeklat
alapjan szamitott 8,1 sz&zalékos befektetés aranyesesége mellett 2003. évi
dijai 6sszességében (,altalaban”) nemdsithebtk tulzottan magasnak.
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A Terézvarosban

28) A Versenytanacs advarosi itébtabla altal hozott itéletnek megfeéleh vizsgalta
azt is, hogy a Kft. Osszességében tulzottan madéfizedési dijain belll a

terézvarosi haldzat dijai nem nisulnek-e tisztességtelenul megallapitottnak.

29) A 20) pontban foglaltak alapjan a terézvarosi hdiéz (miként barmelyik masik
hélozatra is) csak nagy bizonytalansaggal lennéatiagjthaté a befektetés ardnyos
nyereség. Erre azonban az adott esetben nem isziitség, mert a terézvarosi
hal6zat esetében a korrigalt nettd dijak 2003.néviekedése (1,36 szazalek) alatt
maradt az élz6 (2002.) évi inflacié 5,3 szazalékos mértékénel, dgerézvarosi
hélozat 2003. évi dijai a 24.b) pont alapjan nemésiilnek tldlzottan magasnak.

Az eliards megszintetése a dijak tekintetében

30) Nem lehet ugyanakkor eltekinteni attol, hogy aldijesgalatanak ékéek szerinti
modszere tobb egys#mits feltételezést tartalmaz.
a) Az elozé évi inflacié csak becslése a tényleges koltsédezdésnek, és az
sem zarhatd ki, hogy azéeb évi mérlegben kimutatott koltségek egy része
gazdasagilag indokolatlannak régiil, vagy valamely koltség nem jelenik meg
a merlegben.
b) Az eszkdzaranyos lUzemi eredmény csak egy lehetkégetitése a befektetés
aranyos nyereségnek, mert
ba) egyoldalrél az 6sszes eszkdz olyan elemekédrialmazhat, amelyek
nem tekinthegtk befektetésnek, amely utan a normativ nyereseég jar

bb) masoldalrél viszont az 6sszes eszkdzon belll dbgeszkozok a
mérlegben altalaban a beszerzéskori ténylegesem alapulé nettd
értéken vannak nyilvantartva, a normativ nyeresganlaan az aktudlis
aron szamitott nettd érték utan jar.

c) A normativ nyereség meértéke szintén csak becskiaenl.

d) A kabeltelevizidés szolgaltatas Uzemi tevékenységiraeny/nettd arbevétel,
illetve Uzemi tevékenység eredmény/eszkdozok Osszas@nyat a szamitas

azonosnak tételezi fel a vallalkozas egészét jellemértekkel, ami annal

9. oldal GVH VERSENYTANACS



31)

32)

33)

34)

nagyobb torzitdst eredményezhet, minél magasabb abeltklevizios

szolgaltatason kivili tevékenységek aranya a \kaitaisnal.

A 30) pontban foglaltakra is tekintettel ad léisgtget a Versenytanacs arra, hogy a
vallalkozas sajat szamitasaival igazolja, hogyidd#a24.cb) pontban foglaltak
teljesilése ellenére sem tulzottan magasak. Madsdldaszont az sincs elvileg
kizarva, hogy a 24.b) vagy 24.ca) pont szerintitételek valamelyikének
megvalosuladsa ellenére a dijak a Tpvt. 21. § antjfloa Utkdden talzottan

magasak. Ennek megallapitasa azonban érteletieszmvabbi bizonyitast igényel.

A Versenytanacs a 2005. november 1-jéttelndult eljardsokban (igy a Vj—

88/2003. szdmu eljarasban is) a#zéek szerinti (tovabbi) bizonyitdst egyetlen
esetben sem tartotta szikségesnek, és 15 szazakilmcdonyabb befektetés
aranyos nyereség mellett minden esetben megsainttt eljarast, ami

(kimondatlanul ugyan, de) egyben a dijak torvénybiozése hianyanak

megallapitasat is jelentette. Ugyanigy jart el abéa esetben is, ha a korrigalt nettd
dijak emelkedése az inflacié alatt maradt.

A Tpvt-be, az azt modositdo 2005. évi LXVIII. toryédltal beiktatott — a jelen,
2005. november 1-je utan indult eljarasban alkabmdd — rendelkezések azonban
élesen elkllonitik egymastol
a) a magatartas torvénybe Utk6zése hianyanak hattab#atérd megallapitasat
(Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés i. pont); illetve
b) az eljaras végzéssel tortemegszintetését, amelyre akkor kertlhet sor, ha
ba) a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt.87(l) bekezdésében
meghatarozott korilmények (pontosabban: azok vdigkeg nem
allnak fenn; vagy
bb) a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapgmn allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatdsardl sematddredmény (Tpvt.
72. 8 (1) bekezdés a. pont).

Az adott esetben a 30-31) pontokban kifejtettekrekintettel nem allapithaté meg
egyértelnien a torvénybe Utkézmagatartds hianya. Ezért a Versenytanacs azt
vizsgalta, hogy fennall-e az eljaras végzésseémdnnegszintetésének a Tpvt. 72.

8 (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeinelanadlyike.
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35) Az adott esetben az eljarasra okot ado, Tpvt. 7Q) Hekezdés szerinti feltételek
kozul:

— a torvény rendelkezéseit sértheti” feltétel hidmgak akkor lenne kizarhato,
ha megallapithatd lenne, hogy a dijak nem Utkozndlpvt-be, ami viszont
csak hatarozattal allapithatdé meg (a Versenytaakb@spontja szerint a fenti
okbdl legfeljebb abban a specialis esetben szigitetimeg végzéssel az
eljaras, ha a vizsgalt magatartas elvileg sem egrdhTpvt-t, mert példaul a
vallalkozas nincs gazdasagbfiényben);

— a ,hataskor hianya” pedig kizardlag a Tpvt. 86. 1§ bekezdése szerinti
birésagi hataskérre vonatkozik, ami az adott esetiem johet szoba (a
Versenytanacs allaspontja szerint minden olyanbioivénagatartas, ami nem
tartozik a Gazdasagi Versenyhivatal ,hataskorétmetprvény rendelkezéseit

nem sértheti” fogalomkorbe tartozik).

36) Az elozéekre tekintettel a Versenytandcs a Tpvt. 70. § l{gkezdésének a
.kOzérdek védelme is szikségessé teszi” feltételesgalta. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy a birdsag altali Uj eljaragsitelézés esetén a Gazdasagi
Versenyhivatalnak — a Tpvt. 70. 8 (1) bekezdésdbegtaltak érdemi vizsgéalata
nélkil — a megismételt versenyfelligyeleti eljarasyg kell inditania. Ez azonban a
Versenytanacs allaspontja szerint nem zarja kitemy az eljar6 versenytanacs a
Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak (vagy a Vlteg 71/A §-anak azzal azonos
tartalmd) el§ fordulata szerinti végzést hozzon, ha a megismékhrasban
megallapitast nyer, hogy a Tpvt. 70. § (1) bekezdéks valamelyik feltétele nem
all fenn.

37) Szélesen (abszolat médon) értelmezve minden topétiymagatartas feltarasa és
szankcionalasa kozérdeknek @sil. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a
Tpvt. 70. 8 (1) bekezdésének alkalmazdsaban a d&izécsak relativ modon
értelmezhet. Minderre tekintettel a kozérdek mérlegetiseéigének jogi indoka nem
lehet mas, mint az, hogy a kdzérdek szempontj@iérik egy olyan hatar, amely
alatt indokolatlan a Gazdasagi Versenyhivatal kog&izsgaloi kapacitasait, illetve

pénzugyi etforrasait az adott tigyre forditani.

11. oldal GVH VERSENYTANACS



38) Az adott esetben — a torvénysértésnek a Verserpgamggakorlata szerinti
egyeértelnii megallapithatésaganak hianyaban (lasd 35. pomt)tezottan magas
arak esetleges megallapitasa a Kft. gazdalkodas#éelgs kofi atvilagitasat
igényelne (a 30. pont alapjan legalabb: az esetlegezdasagilag indokolatlan
koltségek azonositasa, a normativ nyereség pontmhatarozasa, a befektetés
aktudlis értékének megallapitasa). A korabbi verfsdiigyeleti eljarasok
tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy egy ilpdlegi atvilagitasnak igen
jelens a koltség- és tdgenye, és annak eredmeényei alapjan is csak viszgny
jelents (t6l-ig) hatarok kozott itélhét meg a dijak.

39) Az elézéekre tekintettel a Versenytanacs még jélenebforras-felhasznélas
mellett is olyan csekélynek itélte annak az esg¢lyégly — a normativ mértéket el
nem €6 becsult befektetés aranyos nyereseég, illetve Varés esetében azéeb
évi inflacional érezhéen alacsonyabb dijemelés mellett — bizonyithatadehogy
a Kft. ebfizetési dijai 6sszességében, illetve Terézvarémttében talzottan
magasak, ami nem all aranyban azzal a kdzérdekesarel, amit az esetleges

jogseértés okozhatott.
40) Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljarast & dgkintetében altalaban és

Terézvarosra nézve is a Tpvt. 72. § (1) bekezdésoatjanak ek fordulata (lasd
33. ba. pont) alapjan megszintette.

A programcsomag-valtoztatas megqitélésének szempoditj

41) A kabeltelevizios szolgaltatok a radiozasrél églavizidozasrol sz6lo 1996. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Médiatorvény) 120. § (&kdrdése értelmében a dijazas
0sszegére tekintettel eléémisorcsomagokat alakithatnak ki. Atsorcsomagok
kialakitasanak maodjaval, illetve kotetetartalmaval kapcsolatban a Médiatorvény
117. 8 (1) bekezdésében irt rendelkezésen (melyinsza szolgaltatok a
kozszolgalati msorszolgaltaté valamennyiisorat kotelesek alapszolgaltataskent
elosztani), illetve a 118. § (3) bekezdésében fogkndelkezésen (miszerint a
musorelosztokat szetdéskotési kotelezettség terheli a helyiisorszolgaltatok

szerddéses ajanlatara) tul nincs tovabbi kotéleendelkezés. Ez a szabalyozas

' Vj-33/2004., Vj-27/2005.
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42)

43)

44)

értelemszdren nem zarja ki ugyanakkor, hogy a Gazdasagi Vereeatal
vizsgalja a programcsomagok 6sszetételét — midrazZriékesitésével 6sszeftigg

piaci magatartast — abbol a szempontbodl, hogy dizesa Tpvt. rendelkezéseit.

A programcsomag kialakitas (valtoztatas) versenygagkelésekor:

— egyréeszt figyelemmel kell lenni arra, hogy a jedenlkialakult piaci
szokasok szerint a kabeltelevizidés vallalkozasokegyes televizios
miisorokat programcsomagokban kinaljak, és ezért yafayok szaméra
jelentbséggel bir, hogy egy adott programcsomagban mikemkrét
programok jelennek meg,

— masreszt viszont tekintettel kell lenni arra isgyh@ fogyasztéi igények
heterogének, s igy az egyesifidletéi csoportok (8t az ebfizetd
csaladok egyes tagjai) mas-mas programokat prefal s a
szolgaltatoknak ezen differencialt igényeket figygbe véve Kkell

musorkinalatukat kialakitani.

Mindezek alapjan a Versenytanacs vizsgalhatja haty egy kabeltelevizids
vallalkozas milyen mddon kapcsolja 0ssze az egyesogramokat
programcsomagokka, nevezetesen azt, hogy a progoamagjok kialakitasa, illetve
atalakitasa onkényesen vagy a fogyasztok igényégaenddan torténik-e. Mindez
értelemszdiren nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivaltahértékben
beleszdlhatna a kabelteleviziés vallalkozasok finlétkajaba, hogy meghatarozza
a programcsomagok 0sszetételét. Az azonban vizgalthogy a vallalkozas
milyen modon veszi figyelembe azkretoknek az egyes @isorok iranti igényeit,
illetve adott konkrét riisorelhelyezés miisithety olyannak, amely indokolatlan
eléonyt jelent a vallalkozasnak, illetve hatranyos gyfsztoknak.

A programcsomagok atalakitasa, illetve egy vagy télyan 0j csatorna esetében,
melyek bedllitAsa valamely programcsomagba éréztidibletkbltséggel jarhat
(ami ebbb-utébb szikségsZem megjelenik az éfizetési dijakban is) a
vallalkozastol elvarhaté annak ismerete, hogy anadakima a fogyasztok mekkora
hanyadanak érdekdiésere tarthat szamot. Nagy valo#gayggel ugyanis vannak
olyan ebfizeték, akik az U0j niisorokat nem igénylik, s igy annak ellenére

kényszerllnek magasabb dijat fizetni, hogy a nyijtibbletszolgaltatas szamukra
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nem jelent tobblet hasznalati értéket, ami a TPLt.§ a) pontjaba uUtkézhatranyos

feltétel elfogadasanak kikényszeritését jelentheti.

45) Az elézéekre is tekintettel a Versenytanacs allaspontjairsize vallalkozasnak
célszeti olyan kapcsolatot kialakitani &izetdivel, hogy valamely, jeledis
tobbletkoltséggel jard fisor programcsomag(ok)ba toréefelvételekor biztositva
legyen az difizet6i érdekek figyelembevételének lebstge, oly mdédon, hogy a
programcsomagok atalakitaséteimegfeleb hataridh mellett — igazolhatéan és az
atalakitas dijkihatdsaival egyutt — kozli az atékedea vonatkozo elképzeléseit a
fogyasztokkal. Ebben az esetben ugyanis a Versedgsakialakult gyakorlata
szerint az difizetok tobbsége felszolamlasanak hianyaban jogsrewalosithatja

meg a programcsomag atalakitasat.

46) A Versenytanacs Aallaspontja szerint ugyanakkor labhogy a 45) pontban
foglaltaknak megfelél magatartas elégséges feltétele annak, hogy a dd) p
szerint a hatranyos feltétel kikényszerités nedagypegallapithatd, nem kovetkezik
az, hogy 45) pont szerinti kovetelményeknek medffeldsfizetsi megkérdezés

hianya automatikusan jogséré tenné a programcsomagyitést.

A Kft. 2003. évi programcsomag-valtoztatasainak mdtglése

Altalaban

47) A 2003. januari programcsomag modositasok tekinggtéa Kft. nem kérte ki
elozetesen éfizetéi véleményét. A Versenytanacs korabbi dontéseilpgn \(j-
26/2003.) azonban rogzitette, hogy egy viszonylegsany (50 forint korali)
muisorkoltség csatornanak a programcsomagba tdrtédelvétele nem jelent
szamotted hatranyt a fogyasztonak, és igy nem valosit mggééest akkor sem,
ha azzal kapcsolatosan nem Kkerult sor a#fizeltok 45) pont szerinti
tajékoztatasara. Az adott esetben a két igaon ennek a feltételnek egytittesen is
megfelel, ezért a Versenytanacs nem latta bizotyék, hogy a 2003. januari

programcsomagdvités a fogyasztoknak érdemi hatranyt okozott volna
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48) A 2003. aprilisi programcsomag atalakitas, illdbégités esetében a Kft. kikérte az
eléfizetok véleményét. Nem lehet azonban eltekinteni akttdgy az efizetoknek
legké$bb 2003. marcius 26-an postara kellett adniuk améhynyilvanitasat
tartalmazé vélaszboritékot ahhoz, hogy az a megddudéridire megérkezzen.
Ehhez képest 2003. marcius 266tel18.737 difizeté kapta meg a tajékoztatd
levelet, 11.205 éfizeté6 pedig marcius 26-an, a postara adas napjan. Ai,tobb
19.946 ebfizeté joggal feltételezhette, hogy postdn mar nem adhéd] a
véleményét  tartalmazé  boritékot, ezért  amennyibenlni é kivant
véleménynyilvanitasi jogaval, személyesen volt kéley elvinni a
véleménynyilvanito lapot a szolgaltatd tgyfélsztdgarodajaba. A Versenytanacs
allaspontja szerint a szolgaltato altal valaszadhgatositott hatariclnem felel meg
annak a kovetelménynek, amely adfieketok tdjékoztatdsat abban az esetben tartja
elfogadhatonak, ha az megfélehataridbben toérténik annak érdekében, hogy az
eléfizetok, akik nem fogadjak el az (] programcsomagokathesdenek
felszolamlasi jogukkal. Ezen nem valtoztat az sdmgy a Kft. a valaszok
visszaérkezésre nyitva all6 hatétiditélag egyoldalian médositotta, @ragyanis
az ebfizetoket ebzetesen nem értesitette, igy azok abban a tudbktbatiek, hogy

mar elkéstek a véleménynyilvanitassal.

49) Az el6zéekbsl kovetkedleg a Versenytanacs allaspontja szerint a lefatttat
kozvélemény-kutatassal dsszefliggésben a Kft. Biltébsitott rovid hataridl miatt
elvileg nem zarhat6 ki a 2003. aprilisi programcagrmmaédositas jogsértvolta.
Nem hagyhato figyelmen kivil azonban, hogy a Jéllzahshoz 6sszesen 2707
(nemleges) valasz érkezett vissza. Ahhoz, hogyogramcsomag-valtoztatas az
eléfizetoéknek nyilvdnvaléan hatrdnyos legyen, asfiebtok tobb mint felének
tiltakozésa ellenére kellett volna végrehajtanioAzbfizetok esetében, akik mar
2003. marcius 24-25-én megkaptak a vélemernyledeleket (marcius 24-én 7.125,
marcius 25-én 11.612, 6sszesen ezen a két nap@B7)&em allapithatdé meg,
hogy a valaszadasra nyitva all6 révid hatéridiatt akadalyozva lettek volna
véleménylk jelzésében. A Versenytanacs allaspasr@int — az ellenkégére
utalé bizonyitékok hianyaban — feltételezhebhogy a kulonb&& napokon elért
eléfizetok kozul a valtoztatast elleik aranya érdemben nem tér el a teljes
megkeresett éfizet6i kor elutasitasi-aranyaitél. Ha a beérkezett ngedevalaszok
szama legalabb a véleménykifejtésben egyéftehrmem akadalyozott @lzetok

szamanak kozel fele lett volna, akkor nem lennérkiato, hogy csak a #&ds
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hataridd miatt nem érkezett elegefhidhemleges vélasz. Jelen esetben azonban a
2.707 (a nemleges valaszok 0sszes szama) a vélkiiegégben egyérteltien

nem akadalyozott éfizetok szamanak (18.737) csak 14,4 szazaléka, ezért a
Versenytanacs allaspontja szerint aéfieétok tébb mint fele Bvebb hatarid
mellett sem utasitotta volna el az eljaras ala voddositasat.

50) Mindezek alapjan a Versenytanacs nem latta bizowgék, hogy a budapesti

eléfizetok tobbsége ellenezte volna a 2003. aprilisi progisomag valtoztatast.

51) A 2003. evészén a Kft. altal megvaldésitott programcsomag mib@sim azért volt
szukség, mert egyesiisorszolgaltatok nem jarultak hozza, hogy a Kfitisoraikat
az Uj elveknek megfelélprogramcsomagokba helyezze el, ezért a Verseropgana
nem latta bizonyitottnak, hogy a Kft. ebben a takiven visszaéléssien jart

volna el.

Terézvaros

52) A 2003. januari €ésdszi programcsomag modositasok esetében a Kift.
magatartdsanak megitélése tekintetében a Verséuogtamem azonositott olyan
specialis koralményt, ami Terézvarosra nézve ataaostol (lasd 47. és 51. pont)
elté kovetkeztetésre adott volna alapot.

53) A 2003. aprilisi programcsomag atalakitassal kalptisan sem talalt a
Versenytanacs olyan korulményt, amely azt valdssditané, hogy a terézvarosi
eléfizetok a budapesti hal6zatokon egyofiet megvaldsitott programcsomag
véltoztatashoz a budapestfetetok 6sszessegételtérien reagaltak volna.

54) Mindezek alapjan a Versenytanacs a terézvarosizagl@setében sem latta

bizonyitottnak, hogy a Kft. megsértette volna afT@l. § a) pontjat.

Az eljaras megszintetése a programcsomag-valtoztatéekintetében

55) A Versenytanacs gyakorlata szerint a programcsamegyaltoztatas lehet jogsért

akkor is, ha arrdl a kabelszolgaltatd megkérdeztekdizetoket, és azok tébbsége
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az ellen nem tiltakozott. Igy jogséniek mirbsitette a Versenytanacs a magas
nézettségi mutatdju, ugyanakkor csekélyisorkoltséd programok legdragabb
programcsomagba valo athelyezését (Vj-5/1999), \adpasonld programokbdl a
nézettebb attételét a dragabb csomagba (Vj-18/2002n jellegi magatartasok
azonban a Kft. terhére nem voltak megallapithatok.

56) Az elbzéek ellenére a Versenytanacs nem latott edegget a jogsértés hianyanak a
Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés i) pontja szerinti megatisara. Az eljaras targya ugyanis
a programcsomag modositas altalamiasgalata. Ezért abbdl, hogy egy vagy tébb
0sszefliggésben nem bizonyithatd a jogseértés, neratkdzik egyértelien a
jogsértés hianya. Masoldalrél viszont a Versenytanda kabeltelevizios
vallalkozasokkal szemben lefolytatott nagyszamu semyfelligyeleti eljaras
tapasztalatai alapjan nem tartotta valosaék, hogy az eljaras folytatdsa esetén
fény derllne olyan kortlményekre, amelyek alapotnédadk jogsértés
megallapitasara. Szintén nem latott okot a Versewys annak tovabbi
vizsgélatara, hogy a terézvarosbtfedetok a tobbi budapesti halozattal teljesen

azonos valtoztatasokra érdemben é#arreagaltak volna-e.

57) Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljarast argmoggomag-valtoztatas (és az
azzal 0Osszeflggésben megvaldsitottfisbtoi veéleménykérés és ertékelés)
tekintetében altaldban és a Terézvarosra nézvee@gsaiintette a Tpvt. 72. § (1)

bekezdés a.) pontjanak masodik fordulata (lasdB3pont) alapjan.

A gazdasagi eéfolény vizsgalatanak sziikséqgtelensége

58) A Vj-88/2003/35. szamu hatarozatnak a Kft. gazdas#éfolényes helyzetére
vonatkozé megallapitasat adv@rosi [tébtabla helybenhagyta. A terézvarosi
hal6zat esetében pedig a Versenytanacs az eljaiznyitott visszaélés hianya
miatti) megsziuntetésére tekintettel tartotta szgideténnek a gazdasagicéilény
vizsgélatat. Onmagéban a gazdasagbfodény fennallasahoz ugyanis nem
kapcsolhatd versenyjogi elmarasztalas. Jogsértégaltapitasara csak két
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59)

60)

61)

konjunktiv feltétel (az é&folény és visszaélés) egylttes fenndllasa eseténany

lehetség.

V.
Jogorvoslat

A veégzeés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) beléez a) pontjan alapul. A
jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapja@rbiag a Kft-t (mint Ggyfelet)
illeti meg, mert a végzés masra nézve nem tartateradelkezést.

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az &djak a Tpvt. 72. 8§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti megszintetése neni adnérdekelt félnek a Tpvt.
88/A. 8-ban foglalt azon jogat, hogy a torvény VlI- fejezetében foglalt
rendelkezések megsértésére alapitott és kulon gbghmban foglaltak szerinti
egyeéb polgari jogi jogkovetkezmény alkalmazasa {dqé kartérités — iranti
igényét kozvetlenul birésagotd érvényesitse, mert a Tpvt. 88/B. § (6) bekezdése
szerint a birdsag csak a Gazdasagi Versenyhivatanadrvénysértés hianyat

megallapité hatarozathoz van kétve.

A Gazdaséagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 4&n,SHetékessége a Tpvt. 46. §-
an alapul. E rendelkezések értelmében a GazdasagieMyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfellgyetigyben, amely nem
tartozik birosag (86.8) hataskérébe, illetékesqempig az orszag egész terlletére
kiterjed.

Budapest, 2007. november 26.
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1. melléklet
A korrigalt nettd dijak atlagos valtozasanak meghadrozasa

1) Az egyes hal6zatok és azon belul programcsomagwoigkti netto edfizetési dijai €s

eléfizet6 szamai alapjan az alabbi mutatok szamithatdk

a) Arindex (D)

5. 20T O
> dO) ©)

ahol: d- az egyes halézatok egyes programcsomagjainak elgfizetési dija
f — az egyes haldzatok egyes programcsomagdjzetsinek szama
(1) — a vizsgalt év adata

(0) — az ebz6 évi adat

b) Atlagar valtozagD*)

o - Ao/ fQ
S dO )/ f(0)

2) Az 1) pont szerinti mutatok k6zuD,’ akkor alkalmazhat6 (és alkalmazandé is), ha a
vallalkozas altal Uzemeltetett halézatok megegyezme ebzé évivel, és az egyes
hal6zatokon nyujtott programcsomagok szama, illgélege sem valtozott. Minden

egyéb esetbed* alkalmazandé.

3) Abban az esetben, ha — akar a vizsgalt évben aakart megélko évben — nem (vagy
nem csak) januar hénapban valtoztak a dijak, aklkby €sd(0) értékeket az egyes
éveken belll érvényesitett kulonlodijak sulyozott atlagaként kell meghatérozni,
sulyként:

a) D szamitasa esetén a honapok szamat;
b) D* szamitasa esetén az egyes honapdfkzelsi szamat

figyelembevéve.

19. oldal GVH VERSENYTANACS



1)

2)

3)

2. melléklet

A befektetés aranyos nyereség meghatarozasa

Az el6z6 évi tényleges befektetés aranyos nyereBgg (

R=t
B

ahol: N-— az ebz6 évi Uzemi eredmény

B — az ebz6 évi 0sszes eszkdz

A dijemelés évének varhaté befektetés aranyesesggeR,) valtozatlan befektetést

feltételezve:

Pv:A(l—m)(D—|)+N
B

ahol: A-— az ebzj évi nettd arbevétel

D — a korrigalt nettd dijak atlagos emelkedése
| — az ebz6 évi inflacio

m— a niisorkoltség és a nettdsizetési dij ebzo évi atlagos aranya

A dijemelés évének varhatd befektetés aranyesesgge a vallalkozas altal a dijemelés

éveében végrehajtott beruhdzasok figyelembevéte(Byel

_A@-m)(D-1)+N-ABIa

I:)k
B+AB

ahol: AB- az atlagos beruhazas

a— atlagos leirasi kulcs
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