GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—143/2007/4.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Ild@& Lease Holding NV kérelmed
0sszefonddas engedélyezése iranti kérelmére irfjaitisban, melyben tovabbi tgyfélként
részt vett aCitigroup Leasing Pénzlgyi Szolgaltatdé Zrt.és Citileasing (Magyarorszag)
Kereskedelmi és Szolgaltatoé Zrt— targyalason kivil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy az ING Lease inpldNV iranyitast szerezzen a
Citigroup Leasing Pénzlgyi Szolgaltatod Zrt. és @léaising (Magyarorszag) Kereskedelmi és

Szolgaltato Zrt. felett.

A hatarozat felllvizsgalatat az Ugyfelek a kézlgs$it szamitott harminc napon belll
kérhetik a Bvarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Verseatginal benyujtando

keresettel.

Indokolas

A kérelmezett 6sszefonédas

1) A kérelmed ING Lease Holding NV (a tovabbiakban: ING) 200dgasztus 13-an
Részvény Adasvételi Szédest kotott ugyanazon eladdéval a Citigroup Leasing
Pénzlgyi Szolgéaltaté Zrt. és a Citileasing (Magyszéag) Kereskedelmi és
Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban egyutt: Citi-csaporészvenyei tbbbségének

megvasarlasara.
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Az ING az 1) pont szerinti tranzakciéhoz — mintlatidozasok 6sszefondédasidhoz —
2007. szeptember 12-én benyujtott kérelmében tesiseégtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LMbrvény (a tovabbiakban: Tpvt.)

VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasageviyhivatal engedélyét kérte.

Az 0sszefonodas résztvév

Az ING az ING Group NV altal iranyitott vallalkoz&soport (a tovabbiakban: ING-

csoport) tagja.

Az ING-csoport magyarorszagi tagjai a pénzigyi galbhtasok széles korét végzik,
melyen belil foglalkoznak lizing szolgaltatasok jigséval is.

Az ING-csoport magyarorszagi tagjainak 2006. évwitnérbeveétele, illetve bevétele

[Tpvt. 24. 8§ (3) bekezdés] egyittesen meghaladmilliard forintot.

A Citi-csoport lizing szolgaltatasi tevékenységeégez, 2006. évi bevétele
meghaladta a 15 milliard forintot. A Citi-csoporétktagja mas vallalkozas felett

irAnyitasi joggal nem rendelkezik.

Lizing szolgéaltatassal Magyarorszagon nagy szamalk@zas foglalkozik. A lizing
szolgéaltatas magyarorszagi forgalmabdl az ING- ésCid-csoport egyittes
részesedése nem éri el az 5 szazalékot, és niyms fthanszirozott eszkéz, amely

esetében egyluttes részesedésiik meghaladna a al#katz

Az engedélykérési kotelezettség

A Citi-csoprot két tagja részvényei tobbségénekNZ altali megszerzése a Tpvt.
23. 8 (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés ajjap@hapjan vallalkozasok
0sszefonodasanak ndsuil.

Az Osszefonddassal érintett vallalkozas-csoporigivt, 26. 8§ szerint: az ING- és a
Citi-csoport) 2006. évi bevétele egylttesen meghala tizenttmilliard forintot,

ezen belul mindkét vallalkozas-csoporté az otszifivnfiorintot, ezért a kérelmezett
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0sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapj@azdasagi Versenyhivatal

engedélye sziikséges.

V.

Az engedélyezés

10) A Tpvt. 30. 8 (2) bekezdése alapjan a Gazdasagievighivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nembtiworadgy nem ésit meg olyan
gazdasagi @éfdlényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kidéesat,

fennmaradasat vagy féflését az érintett piacon (Tpvt. 14. 8).

11) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjANeasenytanacs az 6sszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglondum hatasait vizsgélja a Gazdasagi
Versenyhivatal EInokének és a Versenytanacs Elreikérl/2003. szamu

Kdzleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) szerint.

12) Az 6sszefonbédasban résztéeket vallalkozas-csoport azonos tevékenysége rglizi
szolgéltatas. Akar a lizing szolgaltatasok egésd&r annak egyes szegmensei
minésulnek érintett arupiacnak (Tpvt. 14. 8§ (2) beksyda két vallalkozas-csoport
egylttes részesedése Magyarorszagon — mint érfidigihjzi piacon (Tpvt. 14. § (3)
bekezdés) — nem éri el a 20 szazalékot, amely ald&bzlemény 14.ii.a. pontja

szerint egyeérteliten kizarhatok a karos horizontéalis hatasok.

13) Az oOsszefonodas vertikalis- és portfolid hatassahnar, és a Citi-csoport piaci

részesedése alapjan karos konglomeratum hatassieieszamolni.

14) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. S8bEezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egy@m a Tpvt. 71. 8 (2) bekezdés alapjan tett vizsgalo
inditvannyal — az 6sszefonédast engedélyezte.

15) A Kozleményben foglaltak alapjan a Versenytanackéeelmezett dsszefonodas
esetében alkalmazhatonak talalta a Tpvt. 63. S€Bpzdésének ac) pontjat, mely
szerint a versenytanacsi hatarozatot a kérelemk&m&séil, illetve a hidnyok
poétlasatol szamitott 45 napon belll kell meghoamiennyiben ,az engedély a 30. §

(2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhagi.m
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V.

Eljarasi kérdések

16) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalsa@lzdl kovetkedleg az eljarasi
dij medfizetésél nem kellett rendelkezni, mert a kérelmea Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kénillid forintot eldzetesen leroétta.

17) A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2ebadésének alkalmazasaval —

targyalason kivul hozta meg.

18) Az Ugyfeleket megillét jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdéaé&pul.

Budapest, 2007. oktéber 8.
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