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Vj—-167/2007/2.

A Gazdasagi Versenyhivatal VersenytanacsaFearobeton Dunaujvarosi Beton- és
Vasbetonelem-gyartd Zrt. Dunaujvaros keérelméz 6sszefonddas engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi Udy#it részt vett BEV Baranya Megyei

Epitéipari Vallalkozas Zrt. Pécs-Hird — targyalason kivill — meghozta az alabb

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Ferrobeton juaasi Beton- és Vasbetonelem-
gyarto Zrt. iranyitast szerezzen a BEV Baranya Megpitipari Vallalkozas Zrt. felett.

A hatarozat felllvizsgalatat az Ugyfelek a kézls$it szamitott harminc napon beldl

kérhetik a Bvarosi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Verseatginal benyujtando
keresettel.

Indokoléas

A kérelmezett 6sszefonédas

1) A kérelmesd Ferrobeton Dunaujvarosi Beton- és Vasbetonelemtg@yart. (a
tovabbiakban: Ferrobeton) 2007. szeptember 21-&rvéay Adasvételi Szeidés
révén megvasarolta a BEV Baranya Megyei &piétri Vallalkozas Zrt. (a

tovabbiakban: BEV) részvényei 15 szazalékat, adthigizazalékos részesedése mellé.

2) A kérelmed az 1) pont szerinti tranzakciohoz — mint vallakeak 6sszefonddasahoz
— 2007. oktéber 20-an benyujtott kérelmében adssdégtelen piaci magatartas és a

versenykorlatozas tilalmardl sz6l6, modositott 1996vi LVII. torvény (a
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tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezésalapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.

Az 0sszefonodas résztvéinek piaci helyzete

3) A Ferrobeton és az altala kézvetlenll vagy kozveétapyitott vallalkozasok alkotta
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban egyitt: Fertatresoport) meghatarozo
tevékenysége a vasbetonszerkezetek és szerkezemelel (fodémgerendak,
fodémpanelek, stb.) gyartasa. Részesedése ezegktdrmnagyarorszagi forgalmabal

nem éri el a 15 szazalékot.

4) A BEV f6 tevékenysége szintén a vasbeton szerkezetek ez elemek gyartasa.
Részesedése ezen termékek magyarorszagi forgalmaimoéri el az 5 szazalékot. A
BEV mas vallalkozas felett iranyitasi joggal nemdelkezik.

Az engedélykérési kotelezettség

5) Az 1) pont szerinti tranzakci6 révén a Ferrobetszesedése a BEV részvényein
szazalek folé emelkedik, ami a Tpvt. 23. § (1) lzelés b) pontja és a (2) bekezdés a)

pontja alapjan — mint kdzvetlen irdnyitasszerzésszefondédasnak ndisdil.

6) Az OsszefonOdassal érintett két vallalkozas-csofdart Tpvt. 26. § alapjan: a
Ferrobeton-csoport és a BEV) 2006. évi — a Tpvt.8(@) bekezdése szerint szamitott
— egylttes nettd arbevétele meghaladta a tizedidtmil forintot, ezen belll
mindketté az 6tszazmillié forintot, ezért a kérelmezetzégsnddashoz — a Tpvt. 24.

8 (1) bekezdése alapjan — a Gazdasagi Versenyheragadélye sziikséges.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



V.

Az engedélyezés

7) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagievighivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nerétiozdgy nem ésit meg olyan
gazdasagi éfolenyt, amely akadalyozza a hatékony verseny kidésat,

fennmaradasat vagy féflését az érintett piacon (Tpvt. 14. 8).

8) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjaVesenytanacs az 6sszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglondum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal EInokének és a Versenytanacs Elr@kérl/2003. szamu

Kbzleményében (a tovabbiakban: Kézlemény) fogladtzdrint.

9) Az 6sszefonddasban résztéekét vallalkozas-csoport tevékenysége alapjan &iagr
horizontélis hatassal kell szadmolni. Az ebben azzéliggésben szbbajobiet
legsdikebb érintett piac (Tpvt. 14. 8) aru szempontjaddlasbeton szerkezetek és
szerkezeti elemek; foldrajzi értelemben pedig Magsszag egész terilete. Ezen
érintett piacok tekintetében az érintett vallalkozdoportok egyittes részesedése nem
éri el a Kozlemény 14.ii.a. pontja szerint kritika& mirbsuls 20 szazalékot. Az
irdnyitas ala kerdl vallalkozasok piaci részesedése alapjan karos l&omgatum

hatassal sem kell szamolni.

10) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. 8bgRezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyem a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgadiitvannyal
— az 0sszefonddast engedélyezte.

11) A Versenytanacs jelen eljarasdban a Kozleménybghaltak alapjan alkalmazta a
Tpvt. 63.8 (3) bekezdés ac) pontjat, amely szexitiatarozatot 45 napon beldl kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30.8dReidése alapjan nyilvanvaldéan
nem tagadhat6é meg.
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V.

Eljarasi kérdések

12) A Tpvt. 63. 8§ (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazdl kdovetkedeg az eljarasi dij
megfizetésdil nem kellett rendelkezni, mert a kérelrbez Tpvt. 62. 8§ (1) bekezdése

szerinti ketdmillio forintot eldzetesen leroétta.

13) A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (l)ebiddsének alkalmazasaval —

targyalason kivil hozta meg.

14) Az ugyfeleket megillét jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésépul.

Budapest, 2007. november 19.
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