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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-138/2007.

A Gazdasagi Versenyhivatal Dr. M. R. ligyvéd altal képviselt Magyar Szakmai
Telefonkonyv Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Magyar Szakmai Telefonkdnyv
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. eljaras ala vont Ugyfél ellen 2007. szeptember 3-an
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont
ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0lo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
lll. fejezetében foglalt rendelkezéseket azzal a magatartasaval, hogy gazdasagi
tevékenysége soran, postai uton — altala ajanlatnak tekintett — szamlaleveleket kild ki az
altala megkeresett vallalkozasoknak, amelyekben kiilénb6z6 6sszegek befizetését koveteli a
szakmai telefonkdnyvben valé céginformacio kdzzétételéért. Szerz6dési ajanlatat annak
latszatat keltve juttatja el a fogyasztoknak, hogy az mar egy korabban megkétott szerzédeés
alapjan kibocsatott szamla.

A versenyfelugyeleti eljaras soran foganatositott eljarasi cselekmények:

A Gazdasagi Versenyhivatal a 2007. szeptember 3-an kelt Vj-138/2007/001. szamu
végzésében - a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan — adatszolgaltatasra szélitotta fel az
eliaras alda vont vallalkozast. Az adatszolgaltatasi koételezettség teljesitésének elbirt
hatarideje

2007. szeptember 21-¢e volt.

A GVH a Vj-138/2007/001. iktatdszamu adatkér6é végzést a Vj-138/2007. szamu ugyindito
végzéssel egyidejlileg postazta az eljaras ala vont vallalkozas hatalyos cégkivonatban




megjeldlt székhelyére 2007. szeptember 4-én. Miutan mindkét irat a tértivevény szerint
.ismeretlen helyre koltézott” jelzéssel 2007. szeptember 7-én visszajott, a GVH
2007. szeptember 11-én megkisérelte azok ujboli kézbesitését, mely ismét sikertelen
maradt, igy mindkét irat 2007. szeptember 14-én - a tértivevény szerint szintén ,ismeretlen
helyre koltozott” jelzéssel — visszajott.

Ezt kovetben a vizsgald telefonon megkereste az eljaras ala vont vallalkozas
Vj-153/2006. szamu versenyfeligyeleti eljarasban meghatalmazott jogi képviseléjét,
Dr. M. R. tgyvédet Dr. M. R. ligyvéd igazolta az eljarasban val6 képviseleti jogosultsagat és
kérte, hogy mind a Vj-138/2007. szamu Ugyindité végzést, mind a Vj-138/2007/001.
iktatdszamu adatkéré végzést a GVH kildje meg szamara.

A GVH 2007. szeptember 21-én, Vj-138/2007/005. iktatészam alatt megkildte Dr. M. R.
ugyvédnek a 2007. oktober 8-i hataridére moddositott adatkéré végzeést, melyet a jogi
képvisel6 — a tértivevény szerint - 2007. szeptember 28-an atvett.

Miutan az eljaras ala vont vallalkozas az adatkér6é végzésben megadott hataridére
(2007. oktober 8.) az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, a GVH vizsgaloja
2007. oktober 17-én telefonon megkereste Dr. M. R. ligyvédet és kdzdlte, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas az adatkéré végzésben megadott hataridd figyelmen kivil hagyasaval nem
szolgaltatott adatot és az adatszolgaltatasi hataridé meghosszabbitasara iranyuld kérelmet
sem nyujtott be. Dr. M. R. Gigyvéd elismerte a vizsgalo altal kifogasolt koriiményt és igéretet
tett arra, hogy még az oktdber 17-i héten megkiildi a kért adatokat.

Miutan a kért adatok a vizsgalo altal masodsorban modositott hataridére sem érkeztek meg,
a GVH 2007. november 20-an a Vj-138/2007/009. szamu végzésében az eljaras ala vont
vallalkozassal szemben 300.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki. Az eljaras ala vont jogi
képviselbje — a tértivevény szerint - 2007. november 23-an atvette az eljarasi birsagot
kiszabd végzest.

A vizsgalo tekintettel az eljaras ala vont vallalkozas - valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyuld — magatartasara el6zetes értesités nélkili helyszini szemle
foganatositasat tervezte az eljaras ald vont székhelyén. Ezen eljarasi cselekmény
eredményessége érdekében - figyelemmel az ,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel
visszajott tértivevényekre - a vizsgald el6zetesen, 2007. november 27-én személyesen
felkereste az eljaras ald vont vallalkozas hatalyos cégkivonatban, illetve az Ugyvédi
meghatalmazasban megjeldlt székhelyét: ... . A feltiintetett cimen egy irodahaz talalhato,
ahol az ott dolgozé recepcids azt a felvilagositast adta a vizsgalé szamara, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas kb. 4-5 honapja elkoltozott onnan.

A vizsgald 2007. november 28-an telefonon ismételten felvette a kapcsolatot az eljaras ala
vont vallalkozas jogi képvisel6jével annak érdekében, hogy informaciot szerezzen az eljaras
ala vont egyuttmikodési hajlandosagarol, azaz teljesitik-e  adatszolgaltatasi
kotelezettségliket az eljarasi birsag hatasara vagy sem. A jogi képviseld a vizsgalé ez iranyu
kérdésére érdemi, illetve pozitiv valaszt nem adott.

Az eljaras alda vont vallalkozas a mai napig nem kildte meg az Ugy elbiralasahoz
elengedhetetlenil szliikséges alabbi adatokat és dokumentumokat:

- az eljaras ala vont vallalkozas altal a tevékenysége népszerisitése érdekében
folytatott kommunikaciés gyakorlat jellemzése; a 2007. januar 1-jét kovetSen
kbzzétett valamennyi kommunikaciés anyag;

- az eljaras ala vont nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy milyen cimlista alapjan, és
milyen médon valasztjak ki a potencialis Ugyfeleket;



- az eljaras alda vont vallalkozas nyilatkozata arra vonatkozdéan, hogy
2007. januar 1-jétél pontosan mely gazdasagi tarsasagoknak kildtek ajanlatnak
tekintett szamlalevelet;

- az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata arra vonatkozdéan, hogy a kikuldott
szamlalevelekbdl pontosan hany esetben jott [étre szerz6dés;

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kériimények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmeny.

Tekintettel arra, hogy a versenyfelligyeleti eljaras soran a GVH a valés tényallas feltarasa és
megalapozott elbiralasa érdekében igénybe vett minden — a Tpvt. alapjan — rendelkezésére
all6 vizsgalati eszkdzt, azonban az eljaras ald vont vallalkozdas folyamatosan olyan
magatartast tanusit, amely a valdés tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul és
valészinlsithetéen az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhaté eredmény, a GVH a Magyar
Szakmai Telefonkdnyv Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ellen folytatott versenyfelligyeleti
eljarast végzéssel megszlinteti.

A fentiekre tekintettel — bizonyitatlansag miatt - a GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2007. december 6.



