=

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

HALOZATOS AGAZATOK IRODAJA

Ugyiratszam: Vj-146/2007.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Magyar Allamvasutak Zrt. eljaras ala vont vallalkozas ellen
gazdasagi erdéfolénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Magyar Allamvasutak Zrt.
(tovabbiakban MAV Zrt.) eljaras ala vont (igyfél ellen 2007. szeptember 19-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont
ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
sz0l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-at, kiléndésen annak a), f), g), i)
pontjaban foglalt rendelkezéseket és az Eurdpai Kozosséget létrehozoé szerzddés (a
tovabbiakban: EK-Szerz6dés) 82. cikke, kiléndsen annak a), c), d) pontjainak rendelkezéseit
azzal a magatartasaval, hogy 2006. évre és azt kdvetben Kkotott palyahasznalati
szerz6désekben indokolatlan és diszkriminativ jellegl fizetési feltételeket, kilondsen fizetési
biztositékokat kotott ki.

A vizsgalat arra tekintettel indult, hogy a vasuti palya igénybevételéhez, igy a vasuti
fuvarozasi tevékenység folytatasahoz nélkulézhetetlen a palyahal6zat-hozzaférési szerz6dés
megkotése, és az abban meghatarozott szerzédéses feltételek hatassal lehetnek a magyar
vasuti arutovabbitasi piacon kibontakozé verseny strukturajara, illetve mas tagallambol
érkezd versenytarsak piacra lépésére, igy egy tagallam jelentds részét lefedd eréfolénnyel
rendelkez8d vallalkozas diszkriminativ jellegli magatartasa érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet. A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmardl szoléd
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bizottsagi kdzlemény' 96. pontja szerint az érzékelhetéség értékelése soran figyelembe kell
venni azt is, hogy maga az a tény, hogy az eréfélénnyel rendelkezd vallalkozasnak egy
tagallam egészére kiterjedé jelenléte, valdszinlleg mar 6nmagaban is megneheziti a piacra
valé behatolast. Ezért ugy kell tekinteni, hogy minden olyan visszaélés, amely nehezebbé
teszi a nemzeti piacra torténd bejutast, érzékelhetd hatassal van a kereskedelemre.

A vasuti kozlekedésrél szold 2005. évi CLXXXII. térvény (tovabbiakban: Vtv.) 38. §-a
értelmében az orszagos vasuti térzshalézati palya — ha a Vtv. eltéréen nem rendelkezik — az
allam kizarolagos tulajdonaban all. Az orszagos vasuti palyahal6zatba tartozik a Vtv-ben is
meghatarozott transz-eurdpai vasuti aruszallitasi halézat részeként miikédd 2830 km
vasutvonal, valamint az egyéb orszagos tdrzshaldzati palyak, és normal nyomtavu
mellékvonalak. A nyilt hozzaférésl orszagos vasuti palyahalézat részét képez6 vasutvonalak
felsorolasat a 2008. februar 15-t6l jelenleg hatalyban lévé Haldzati Uzletszabalyzat 3.3.1.1
sz. melléklete tartalmazza.

Az orszagos vasuti palyahalézat meghatarozott szakaszaira a GYSEV ZRt. vasuti
palyahalozat miikddtetésére vonatkozé engedéllyel rendelkezik, a MAV Zrt. a kezelésében
lévé orszagos palyahalézat mikodtetését mikodési engedély nélkil végzi.

A vizsgalat soran beszerzett informéaciok szerint a MAV Zrt. és a vasuttarsasagok kozott az
alabbi palyahasznalati / halozat-hozzaférési szerz6dések vannak érvényben 2006. évre
vonatkozéan és azt kdvetéen a MAV Zrt. 2007. november 6-an, valamint 2008. julius 2-an
megkiildott adatszolgaltatasa, és a 2008. julius 17-én a MAV Zrt. székhelyén megtartott
helyszini ellenérzés szerint:

A vizsgalt id6szakban a MAV Zrt. altal kotott hatalyban 1évé palyahasznalati / halézat-
hozzaférési szerzédések

o g Szerz6dés | Médositas | Szerz6dés/mod
s . Szerzédés o . o . AR
Vasuttarsasag neve . alairasanak | alairasanak | ositas idébeli
szama L. e .
ideje ideje hatalya
1. |Floyd Zrt. P-12314/2005 | 2005. 12. 23.| 2006. 12. h6 | Hatarozatlan
ideig
2. |CER Zrt. P-12315/2005 | 2005. 12. 23. | 2006. 12. ho | Hatarozatlan
ideig
3. |MMV Zrt. P-12313/2005 | 2005. 12. 23.| 2006. 12. ho | Hatarozatlan
ideig
4. | Train Hungary Kft. P-785/2006 2006. év| 2006. 12. hé | Hatarozatlan
ideig

A Bizottsag Kdzleménye, Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmardl (2004/C 101/07).




5. |MAV Cargo Zrt. P-505/2006 | 2006. 04. 03. | 2006. 12. 22. | Hatarozatlan
ideig

6. | Matrai Eréomii Zrt. P-2429/2007 | 2007. 03. 30. - | Hatarozatlan
ideig

7. |MAV-START Zrt. P-3705/2007 | 2007. 06. hé | 2007. 06. ho | Hatarozatlan
ideig

8. |Pannontrain Zrt. P-2423/2007 | 2007. 08. ho - | Hatarozatlan
ideig

9. |GYSEV Zrt. P-5765/2007 | 2007. 10. 08. - | Hatarozatlan
ideig

10 | Eurocom Zrt. P-6325/2007 | 2007. 12. 21. - | Hatarozatlan
ideig

11 | MAV-Trakci6 Zrt. P-7320/2007 | 2007. 12. 22. | 2007. 12. 22. | Hatarozatlan
ideig

12 | Szentesi Vasutépité| P-5071/2007 |2008. 02. 25. - | Hatarozatlan
Kft. ideig

13 | BOBO Kift. P-1979/2008 | 2008. 06. 24. - | Hatarozatlan
ideig

14 |Masped Rail Cargo| P-2893/2008 | 2008. 07.07. - | Hatarozatlan
Zrt. ideig

A MAV Zrt. 2006. december 19-én megbeszélést hivott éssze a palyahasznalati szerz6dés
.7.2 A szamlazas menete” és ,7.3 Fizetési biztositék” pontjai targyaban a vasutvallalatokkal,
ahol jelen voltak a CER Zrt., a MMV Zrt., a Floyd Zrt., a Matrai Erém0 Zrt., a Train Hungary
Kft., valamint a MAV Zrt. képvisel6i. A megbeszélés soran a felek megallapodtak abban,
hogy az azonos elbanas elvén tul eltérd fizetési feltételek kertilnek kialakitasra a ,j6 ados” —
j6 fizetési fegyelm( vevOkkel, illetve a ,rossz addés” — rossz fizetési fegyelm( vevékkel
szemben, mely besorolas feltételeit a MAV Zrt. dolgozta ki.

A kulénboz6 fizetési fegyelmi vevékre vonatkozo részletes feltételek ezt kdvetéen a haldzat-
hozzaférési szerz6dések részét képezték, amellett, hogy az UGjonnan szerz6d6
vasutvallalatok részére aranyos kulon eljaras kerilt kidolgozasra.

A MAV Zrt. a 2006. évtd| Iépéseket tett arra vonatkozoan, hogy a palyavasuti szolgaltatasok
szamlazasa soran a teljesités tényadatainak pontos kezelését és a reklamacidék gyorsabb
intézését lehetévé tevd rendszereket alakitson ki.

A GVH altal jelen versenyfelligyeleti eljarasban lefolytatott vizsgalat megallapitasai szerint a
2005. év soran a Floyd Zrt., CER Zrt.,, MMV Zrt., és 2006. évben a Train Hungary
Maganvasut Kft. altal megkétott palyahasznalati szerz6dések formailag tartalmaznak olyan
feltételt a szerz6dés ,7.3 Fizetési biztositék” pontjaban, mely nem a fizetési fegyelmuktol
illetve hajlanddosaguktol, hanem a palyahasznalatuk szerz6déses értékének mértéketdl teszi
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fliggdvé feltétel nélkiili bankgarancia nydjtasat, azonban a MAV Zrt. 2006. évtdl, azaz a
vizsgalt idészakban nem érvényesitett feltétel nélkili bankgaranciat egyik vasutvallalattal
szemben sem a palyahasznalati szerz6désben foglalt fizetési kdtelezettségeik teljesitésének
biztositékaul.

A Tpvt. 21. §-a alapjan tilos a gazdasagi eréfélénnyel visszaélni, igy kiulénésen annak a), f),
g), i) pontjaban foglalt rendelkezések szerint

a) az llzleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzédési feltételek
alkalmazasanak esetét is - tisztességtelenlil vételi vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mas modon indokolatlan elényt kikdtni, vagy hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni;

f) az aru szolgéltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovabba a
szerzBdéskdtést olyan kotelezettségek vallalasatol fliggévé tenni, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzédési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz;

g) azonos értékli vagy jellegli (gyletek esetén az lizletfeleket indokolatlanul
megkllénbéztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridék, megkdilénbdzteté eladasi
vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes (zletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben;

i) a piacra lépést mas modon indokolatlanul akadalyozni.

Az EK-Szerzddés 82. cikkének rendelkezései szerint a k6z6s piaccal 6sszeegyeztethetetlen
és ezért tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a k6zbs piacon vagy annak jelentés reszén
meglévé erdflényével vald visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kézotti
kereskedelemre. llyen visszaélésnek mindsiil kilbnésen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen lizleti
feltételek kbzvetlen vagy kbzvetett kikotése;

c) egyenértéki lgyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az lizletfelekkel szemben,
ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerz6dések megkétésének fiiggbvé tétele olyan kiegészité kbtelezettségeknek a
masik fél részérél térténé vallalasatoél, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a
kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.

Iv.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmeny.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint, ha a tagallamok versenyhatdsagai egyedi esetekben
a EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkének alkalmazasa soran a rendelkezésukre allé informaciok
alapjan ugy latjak, hogy a tiltas feltételei nem teljesulnek, ugy is hatarozhatnak, hogy nem
latnak okot arra, hogy beavatkozzanak.



A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado, a
Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott kériimények a vizsgalt magatartassal
osszefiiggésben nem allnak fenn, mivel az eljaras alé vont MAV Zrt. 2006. évben és azt
kévetéen nem élt feltétel nélkiili bankgarancia, mint fizetési biztositék érvényesitésével a
vasutvallalatokkal szemben, azaz a torvénysértésre esetlegesen okot adé magatartast az
érintett piaci szereplékkel szemben nem tanusitotta.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan igy az EK- Szerzddés 82. cikke szerinti
beavatkozasra okot adé kértilmény sem all fenn.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti Ggyben, mely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2008. julius



