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Ugyszam: Vj-55/2008.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Dr. F. A. jogtanacsos altal képviselt Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztéi
dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. eljaras ala vont tgyfél ellen 2008. aprilis 14-én versenyfelligyeleti
eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont Ugyfél
megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
sz0l6 1996. évi LVII. toérvényt (a tovabbiakban: Tpvt.). Az eljarasinditas oka az volt,
hogy a GVH - fogyasztdéi beadvanyok alapjan — észlelte, hogy a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone) a maximum egy évig
igénybe vehetd, egy év utan automatikusan megsziiné Paros Opcié népszerlsitése
soran alkalmazott marketingkommunikaciéos tevékenysége soran az opcidhoz
kapcsolodo akci6 mibenlétérél és az opcid igénybevételének feltételeirdl
feltételezhetéen nem megfeleld tajékoztatast nyujtott.

A GVH-hoz benyujtott P-1373/2007. szamu panasz alapjan lefolytatott panaszos
eljarasban a GVH adatszolgaltatasra hivta fel a Vodafone-t, azonban a beszerzett
informaciok alapjan nem volt megitélheté a kifogasolt magatartas, igy a GVH az
eljarasinditas mellett dontott.



Az eljaras kiterjedt a Vodafone 2006. évi teljes, a hatarozott idétartamig igénybe
vehetd valamennyi opciét népszerisitd kommunikacids tevékenységére.

Il
A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének
minésul kulénésen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kuldndsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valdés tényt megtévesztésre alkalmas maddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairél barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos koOvetelményeknek, tovabba, hogy annak
felnasznalasa a szokasostdl 1ényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli; az
aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefluggl, a fogyasztd dontését befolyasold
korulmeényekrdl - igy kulonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a
kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; kilonosen el6nyos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetbleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelemében tilos a fogyaszté valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatoz6 Uzleti modszerek alkalmazasa. llyen moédszernek mindésul kuldondsen, ha
olyan korulményeket teremtenek, amelyek jelent6sen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri
O0sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A mobil radidtelefon-szolgaltatas kiskereskedelmi piaca haromszereplés: digitalis
mobil radiételefon szolgaltatast nyujt az eljaras ala vont mellett a Pannon GSM
Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Pannon) és a Magyar Telekom Nyrt (a
tovabbiakban: T-Mobile). A Vodafone 1999-t6l, a Pannon és a T-Mobile 1994-t6l van
jelen a piacon. Az dsszes radidtelefon-eléfizetés szama 2007-ben atlépte a 11 milliot.
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A kiskereskedelmi piaci részesedések alakulasa (a Nemzeti Hirkozlési Hatdésag (a
tovabbiakban: NHH) Digitalis Mobil Gyorsjelentései alapjan):

Idépont Penetracio Osszes T-Mobile Pannon Vodafone
elofizetés
(100 .
lakosra Szama
juté
szerzédése
k szama)
2001. januar 31,3 3.136.120 53,82% 40,13% 6,05%
2002. januar 49,6 5.056.788 50,53% 39,38% 10,08%
2003. januar 68,6 6.962.238 49,39% 38,09% 12,53%
2004. januar 78,9 7.978.606 47,53% 35,6% 16,87%
2005. januar 90,0 9.074.121 45.13% 33,95% 20.92%
2006. januar 92.7 9349 113 44.93% 33.19% 21.88%
2007. januar 98.9 9 957 903 44.61% 33.87% 21.52%
2008. januar 111.46| 11098 821 43.80% 35.44% 20.77%
2008. majus 112.94| 11 462 367 44.26% 35.04% 20.70%

A fogyasztok iranyaba torténé kommunikaci® mindharom piaci szerepld
stratégiajanak meghataroz6 eleme: az image-kialakitdason és megerésitésen tul a
szolgaltatok id6rdl idére az arversenybdl adodoan egyre alacsonyabb dijaikat
kommunikaljak a fogyasztok felé. A piacon rendkivil magas az ,informacios zaj”: a
termékpaletta rendkivll széles és valtozatos, valamint az egyes rész-szolgaltatasok
szabadon kombinalhatbak egymassal, ami megneheziti az atlagfogyaszt6 szamara
egyes szolgaltatasok targyilagos 6sszehasonlitdsat. Az egyre ujabb és uUjabb
szolgaltatasok megjelenése pedig azt jelzi, hogy a szolgaltatbk nem csupan
kielégiteni, hanem felkelteni és iranyitani kivanjak fogyasztoik igényeit.

A piaci szerepl6k kommunikaciés kampanyai altaldban nem csupan az adott
szolgaltatdo fogyasztoi felé, hanem a versenytarsak fogyasztoi felé is iranyulnak.
Megjegyzend6 azonban, hogy a mobilszolgaltatok kommunikacios kampanyai egyre
inkabb a sajat fogyasztok megtartasara, mintsem a masik két mobilszolgaltato
ugyfeleinek elszivasara iranyulnak, melyet jol mutat az is — az NHH Digitalis Mobil
Gyorsjelentései alapjan —, hogy a pre-paid kartyak szamanal nagyobb aranyban
novekszik a post-paid eléfizetések szama.

Szolgaltatasi fajtak 2003 2004 2005 2006 2007
megoszlasa (ezer

db)

Aktiv post-paid 1786 737| 2344996| 2960 086| 3527 865| 4 147 254
kartyak
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Aktiv pre-paid 6 157 849| 6382192 6360083| 6437 855| 6882676
kartyak
Osszesen 7944 586| 8727 188| 9320169| 9965 720|11 029 930

A fogyasztdi sajatossagok ezen piacon rendkivul nehezen megragadhatdak, hiszen
fogyasztoként szerepel a legmagasabb és legalacsonyabb statuszu tarsadalmi réteg
is. A GVH Aaltal ismert kutatdsok adatai ugyanakkor azt tamasztjak ala, hogy
altalanossagban a radiotelefon-szolgaltatas fogyasztdinak tudatossagi szintje
meglehetdsen alacsony.

Ezen a piacon a tajékozédé fogyasztok szamara:
- elsédlegesen fontos egy adott tarifacsomag hivasdija,

- a fogyaszték dontéseit jelentés mértékben befolyasolja az adott
tarifacsomagra vonatkozé kommunikacio,

- a szolgaltato, illetve  tarifacsomag  valasztas  tekintetében a
hivasdijak/percdijak, a lefedettség és az eldfizetési dij mértéke/nincs
eléfizetési dij dominans befolyasolé képessége figyelhetd meg, valamint
megallapithaté az is, hogy legkevésbé az SMS dija és az egyéb
kedvezmények hatottak a megkérdezettek ezzel kapcsolatos dontéseire,

- a vasarlas elétt a valaszadok kozel fele attanulmanyozza az Altaléanos
Szerz6dési Feltételeket (a tovabbiakban ASZF) és a dijszabast, minddssze
minden hatodik valaszadé emlitette azt, hogy egyik dokumentumot sem
olvasta e,

- a kutatasok alatamasztjak, hogy a fogyasztdk arérzékenyek, a dijszabas, a
szolgaltatas tényleges ara és mértékegysége alapvetéen meghatarozza
valasztasukat,

- a tarifacsomagot valtokat a hivasdijak/percdijak befolyasoltak leginkabb
dontésuk meghozatalaban.

V.

Az eljaras ala vont a vizsgalat alapjan a 2006. évi teljes, a hatarozott id6tartamig
igénybe vehet6 opcidkat népszerlsitd kommunikacios tevékenysége tekintetében a
Valentin Opcié, a Csaladi opcido és a Paros opcié vonatkozasaban nyujtott
adatszolgaltatast.

A beszerzett bizonyitékok alapjan az alabbi tények allapithatbak meg a vizsgalt
opcidk vonatkozasaban.

A Valentin opciot a Részvételi feltételek alapjan 2006. februar 1. és februar 15.
kozott, a 2006. februar 15-étél torténé meghosszabbitas értelmében 2006. februar
28-ig lehetett igénybe venni. Az eljaras ala vont az opcid népszerisitésére az alabbi
kommunikacids eszk6zokon nyujtott tajékoztatast a fogyasztok szamara: televizio-
reklam, online banner, sajtohirdetés, city light plakat, bel6égé plakat, szérdlap. A
kommunikaciés eszk6zOk mindegyike tartalmazta azokat a tényeket, hogy az
egymas kozotti percdij egy éven keresztul O Ft/perc, az opcio havidija 480 Ft/
el6fizetés tovabba azt, hogy az akcié milyen idészakban vehetd igénybe.
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A Csaladi opciét a Részvételi feltételek alapjan 2006. aprilis 3. és aprilis 30. kozott
lehetett igénybe venni. Az eljaras ala vont az opcidé népszerlisitésére az alabbi
kommunikacids eszk6zokon nyujtott tajékoztatast a fogyasztok szamara: televizio-
reklam, sajtohirdetés, A/1-es plakat, belogd plakat, szorolap. A kommunikacios
eszk6zok mindegyike tartalmazta azokat a tényeket, hogy az egymas kozotti percdij
egy éven keresztul 7,2 Ft/perc, az opcid havidija 480 Ft/ el6fizetés tovabba azt, hogy
az akcié milyen id6szakban vehet6 igénybe.

A Paros opciét a Részvételi feltételek alapjan 2006. julius 17. és szeptember 30.
kozott lehetett igénybe venni. Az eljaras ala vont az opcid népszerisitésére az alabbi
kommunikacids eszk6zokon nyujtott tajékoztatast a fogyasztok szamara: televizio-
reklam, radioreklam, A/1-es plakat, szorélap. A kommunikacios eszkdzok mindegyike
tartalmazta azokat a tényeket, hogy az egymas kozotti percdij egy éven keresztil 0
Ft/perc, az opcio havidija 480 Ft/ el6fizetés tovabba azt, hogy az opciot két uj
havidijas el&fizetés kdzott meghatarozott tarifakkal lehetett igénybe venni.

Az eljaras ala vont mindharom opcidé tekintetében becsatolta az opcio
igénybevételéhez kapcsolédd részvételi feltételeket. A Csaladi és Paros Opcio
részvételi feltételeként a szolgaltaté meghatarozza, hogy az opcié maximum egy évig
vehetd igénybe, egy év utan automatikusan megszinik.

Az eljaras ala vont adatszolgaltatasa soran ismertette az egyes opciokat igénybe
vevl ugyfelek szamat.

V.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott koriimények a vizsgalt
magatartassal 6sszefliggésben nem allnak fenn.

A GVH Versenytanacsa az egyes, integralt kommunikaciés kampanyokat értékel6
hatarozataiban ramutatott arra, hogy bar kommunikacioés szempontbdl a kampanyok
akar egymasra épulé elemeket is tartalmazhatnak, miutan kilonb6z6 célk6zonséget
érnek el, versenyjogi szempontbdl nem kezelheték egységes egésznek. Ennek
kovetkeztében az egyes kommunikacios eszk6zoket donmagukban, minden tovabbi
informacioforrastol fuggetlendl kell a versenyhatdosagnak megitélnie az alapjan, hogy
azok csak néhany vagy részletesebb informacié kozlésére alkalmasak-e.

A GVH kovetkezetes gyakorlata alapjan megfogalmazott elvaras, hogy a reklam utjan
megvalosulo tajékoztatas esetén a megtévesztésre alkalmassag megitélésénél
figyelemmel kell lenni az adott reklamhordozéra, a vizsgalt reklam képi és/vagy hangi
megjelenitésére, ezaltal 0sszhatasara, mivel azok tartalma a megjelenitett formaban
fejti ki hatasat az egyes fogyasztdkra. Mig egyes reklamhordozok esetén a kiegészitd
informaciok, apré betls magyarazatok a fogyasztokhoz eljuté Uzenet részévé
valhatnak (pl. a nyomtatott sajto), addig az ilyen, altalaban igen rovid ideig, a
fogyasztok figyelmét fel nem hivd mddon megjelen6 kozlések mas
reklamhordozoknal ténylegesen nem valnak a fogyasztok altal fogott Uzenet részévé
(pl. televizids reklamok, az interneten kozzeétett reklamok, kultéri oriasplakatok és
citylight-ok).

Az eszk6zOk helyes megvalasztasat illetéen az eszkdzok informacidébefogado és -
atbocsatd kapacitasanak figyelembe vétele kulcskérdés a reklamozok szamara,
mivel az eszkozok kapacitasa és — ebbdl fakadéan — funkcidja is kulonbozé. A
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fogyasztok megszolitasara azért hasznalnak altalaban médiamixet, mivel az egyes
eszk6zok csak rendeltetésszerlien mikoddnek, s csak megfeleld eszkdzok és aranyok
esetén varhato, hogy a reklamozo raforditasa is megtérul.

Osszefoglalé jelleggel elmondhatd, hogy a legsziikebb informacio-atbocsato
kapacitassal a tdomegkommunikaciés médiumok (pl. a televizid, radid, driasplakat)
rendelkeznek. Az optimalis szintet meghaladé informaciomennyiség elhelyezésével a
reklamozo6 nem hasznalja ki az e médiumok nyujtotta lehetéségeket, azok nem tudjak
betdlteni funkcidjukat.

A versenyfelugyeleti eljarasban beszerzett informaciokkal kiegészitett tényallasbol az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Vodafone integralt kommunikacios kampanyaiban
alkalmazott eszkdzok mindegyike tartalmazta azokat a lényeges informacidkat —
kulonos tekintettel arra a tényre, hogy az egyes opciokkal egy éven at lehet 0, vagy
7,2 Ft-ért egymas kozott beszélgetni —, amelyek ahhoz szukségesek, hogy a
fogyaszté a szolgaltatas igénybevétele tekintetében optimalis dontést hozzon. A
kommunikaciés kampanyok az adott szolgaltatasok tekintetében a jovére nézve egy
évre vonatkozéan nyujtanak tajékoztatast, tehat ezekben az esetekben irrelevans,
hogy a masodik évtél kezdédbéen hogyan alakulnak a szolgaltatas igénybevételének
feltételei, hiszen a késdbbi idépontokban a fogyaszté mar egy ujabb dontési
helyzetbe kerul, ahol az aktualis piaci informaciok birtokaban uj dontést hozhat.

Mivel a fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy a feltételezett jogsértést (hianyos,
nem megfelel§ tajékoztatas) az ugyfél nem kovette el, az eljaras megszuntetése
indokolt.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskoérét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizar6lagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti ugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2008. julius 21.



