GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-153/2008.

A Gazdasagi Versenyhivatal a TELEINFO MEDIA Szolgaltaté és Kereskedelmi Kift.
eljaras ala vont vallalkozas ellen a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak és az uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a TELEINFO MEDIA Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen 2008. november 24-én
versenyfellgyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasara, hogy az eljaras ala vont ugyfél
megsértette-e

- a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6lé
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (2) bekezdésének a)
pontjat, illetve az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése szerinti mellékletének 21. pontjat,
valamint

- a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szélé 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. §-at

azzal a magatartasaval, hogy 2008 szeptemberétdl postai uton szamlaleveleket kildott
az altala megkeresett fogyasztoknak és uzletfeleknek, melyekben kulonb6z6 6sszegek
befizetését kdvetelte ,Telefonkdnyvben prioritas alapjan elhelyezett adatok kdzzétételé”-
ért.

Az eljaras ala vont vallalkozas altal alkalmazott szamlalevél az észlelés szerint hasonlit
a Magyar Telekom Nyrt.-vel telefonkdnyvek kiadasara szerz6déses jogviszonyban allo
MTT Magyar Telefonkdnyvkiadé Kft. altal alkalmazott szamlalevélhez, igy a megkeresett
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fogyasztok és uzletfelek az MTT Magyar Telefonkonyvkiadd Kft.-t azonositjak mint
szamlakikuldé tarsasagot, ezért téves atutalasokat kezdeményeznek.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott szamlalevél valoszinUsithet6 megtévesztésre vald
alkalmassagahoz hozzajarulnak az alabbi kértlmények:

- aszamlalevél els6 oldalan nem szerepel az eljaras ala vont vallalkozas cégneve,

- a szamlalevél elsé oldalan szerepl6 ,Telefonkdnyv’ megjelolés — mely az MTT
Magyar Telefonkonyvkiado Kft. védjegye — ugyanolyan formatumban kerul
feltintetésre, mint amilyen az MTT Magyar Telefonkdnyvkiadd Kft. altal kiadott
Telefonkonyv boritojan,

- a szamlalevélen az eljaras ala vont vallalkozas székhelyeként az MTT Magyar
Telefonkdnyvkiado Kft. korabbi székhelye kerll feltlintetésre.

Tovabba az eljaras ala vont vallalkozas a megkuldott szamlalevelekkel azt a latszatot
kelti, mintha egy mar korabban létrejott szerz6déses jogviszony alapjan bocsatana ki a
szamlat.

Az Fttv. 6. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
az a kereskedelmi gyakorlat, amely mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével,
arujaval, arujelzéjével vagy egyéb megjeldlésével vald dsszetévesztésre vezethet, ha ez
valamennyi tényszerl korulmeény figyelembevételével a fogyasztét olyan ugyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek. A melléklet 21. pontja alapjan tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak minésul a reklamanyagban szamla vagy mas hasonlo,
fizetési felszolitast tartalmazé dokumentum kuldése azt a hamis benyomast keltve a
fogyasztoban, hogy mar megrendelte a reklamozott arut.

A Tpvt. 10. §-a szerint tilos az Uzletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
uzleti modszerek alkalmazasa. llyen modszernek mindsul kulondsen, ha olyan
koriiményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat
valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri dsszehasonlitasat.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — a kOvetkezd szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiléndésen a
kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terulet
nagysagara, a jogsértéssel érintett Uzletek szamara, a jogsértés idétartamara, vagy a
jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelés vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

A fenti szakasz (2) bekezdése szerint tovabba a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb kdrtlményre tekintet nélkal fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzd misorszolgaltaton
keresztul valésul meg,
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b) kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztési idészakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap utjan valésul meg,

c) a fogyaszték kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésre kerll.

A Tpvt. 45.§-a alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal jar el minden olyan
versenyfellgyeleti Ugyben, amely nem tartozik a birdsag (86. §) hataskorébe, 46. §-a
alapjan pedig a Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teruletére
kiterjed.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el
olyan tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat szukségessé teszi.

Az Fttv. 26. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el
olyan tevékenység, magatartdas vagy allapot észlelése esetén, amely az Fitv.
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hataskdrébe tartozik.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhatdé eredmény.

A vizsgalo a Vj-153/2008/001. szamu végzeéssel adatszolgaltatasra kotelezte az eljaras
ala vont vallalkozast 2008. december 15-i hatarid6t megadva. Az eljaras ala vont az
ugyindito és adatkérd végzest a tértivevény szerint 2008. december 1-jén atvette.

Az eljaras ala vont vallalkozas a kért adatokat nem kildte meg. A vizsgalé a Vj-
153/2008/002. szamu végzéssel ismételten adatszolgaltatasra kotelezte az eljaras ala
vont vallalkozast, 2009. januar 26-i hataridét megadva. Az eljaras ala vont az adatkéré
végzést a tértivevény szerint 2009. januar 19-én atvette.

Az eljaras ala vont vallalkozas a kért adatokat tovabbra sem kuldte meg, igy a vizsgalo
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont még hajlandésagot sem mutat a GVH-val valo
egyuttmikodésre, illetve az eljaras elhuzasat eredményezd magatartast tanasit. A
vizsgalo a
Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése szerinti eljarasi birsag kiszabasa mellett dontott.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése szerint az ugyféllel, az eljaras egyéb résztvevijével,
illetve a tényallas tisztazasa soran kozremikodésre kotelezett személlyel szemben
eljarasi birsag szabhat6 ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan
magatartast tanusit, amely az eljaras elhuzasara, a valés tényallas feltarasanak
meghiusitasara irdnyul, vagy azt eredményezi.

A (3) bekezdésnek megfeleléen az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 6tvenezer forint,
legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében az el6z6 Uzleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem minésilé természetes személy
esetében Otszazezer forint. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hatarid6
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tullépése esetén az eljarasi birsag napi 0sszege vallalkozas esetében legfeljebb az
el6z6 Uzleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutdé 6sszegének egy szazaléka, a
vallalkozasnak nem min6sul6 természetes személy esetében legfeljebb napi 6tvenezer
forint.

Miutan azonban a vizsgaldé nem ismerte az eljarasi birsag 0Osszegének
meghatarozasakor alapul veendd el6zd Gzleti évben elért nettdé arbevételi adatokat,
belfoldi jogsegély keretében megkereste a Pest Megyei Birosagot mint Cégbirdsagot,
hogy kuldje meg az eljaras ala vont vallalkozas el6z6 évi éves beszamoldjat, illetve az
eljaras ala vont altal utoljara benyujtott éves mérleget. A birosag Vj-153/2008/008.
szamu irattal 2009. augusztus 24-én megkuldott tajékoztatasa szerint azonban
vallakozas egyaltalan nem kuldott még be éves beszamoloét.

Az elektronikus adatbazisbol 2011-ben elért kimutatas (Vj-153/2008/011. szamu irat)
szerint az eljaras ala vont kizarélag 2008. évre vonatkozdan nyujtott be bevallast, mely
szerint az adott évben elért nettd értékesitési arbevétele 13.835.000 Ft volt.

A birésag altal megkuldoétt iratokbdol azonban az is lathatd, hogy az eljaras ala vont az
els6 adatkérést kovetben tObbszor is modositotta székhelyét.

Az online cégjegyzék jelenleg az alabbi adatokat tartalmazza a cégrél, amelynek
kulonboz6 cégjegyzékszamait és addészamait a névvaltozas és a székhelyvaltozasok

(harom alkalommal)

miatti cégbirésagi és addéhatdésagi illetékessé-valtozasok

magyarazzak:

Cégnév: TELEINFO MEDIA Szolgaltaté és Kereskedelmi Kit.
Cégjegyzékszam: Cg.01-09-896859

Bejegyezés kelte: 2008/04/07

Hatalyos: 2008/04/07 - 2009/01/14

A cég székhelye:

1042 Budapest, Kemény Gusztavu 6. 1. em. 1.

Bejegyezés kelte:

2008/04/07

Hatalyos:

2008/04/07 - 2009/01/14

A cég nem bejegyzett
székhelye:

2040 Budaors, Szabadsag ut 117. A. ép. 102.

Hatalyos: 2008/12/18 - 2009/01/14

Cégnév: TELEINFO MEDIA Szolgaltatd és Kereskedelmi Kift.
Cégjegyzékszam: Cg.13-09-125902

Bejegyezés kelte: 2008/04/07

Hatalyos: 2008/04/07 - 2009/04/02

A valtozas (torlés) 2009/04/02

idépontja:

A valtozas tartalma:

TELEINFO MEDIA Szolgaltaté és Kiado Kift.
,veégelszamolas alatt"

A valtozas idépontja: 2009/04/02
Bejegyezés kelte: 2009/07/27
Torlés kelte: 2010/01/12

A cég székhelye:

2040 Budadrs, Szabadsag ut 117. A. ép. 102.

Bejegyezés kelte:

2008/04/07

Hatalyos: 2008/04/07 - 2008/09/29
A valtozas (torlés) 2008/09/29

idépontja:

Torlés kelte: 2009/01/14
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A valtozas tartalma:

2040 Budadrs, Szabadsag ut 117. A. ép. 102.

Hatalyos:

2008/09/29 - 2010/03/08

A cég nem bejegyzett
székhelye:

1101 Budapest, Csilla utca 10. A. ép. 3. em. 439.

Hatalyos:

2010/03/03 - 2010/03/08

A végelszamolas
kezdetének id6pontja:

2009. aprilis 2.

A végelszamolas
befejezésének idépontja:

2009. junius 10.

Az eljaras befejezésére a cég fennmaradasaval kerult sor.

Cégnév: TELEINFO MEDIA Szolgaltatd és Kereskedelmi Kit.
Cégjegyzékszam: Cg.01-09-935517

Bejegyezés kelte: 2008/04/07

Hatalyos: 2008/04/07 - 2009/04/02

Torlés kelte: 2009/07/27

A cég székhelye:

1142 Budapest, Erzsébet kiralyné utja 84.

A valtozas (torlés)
idépontja:

2009/06/10

A valtozas tartalma:

TELEINFO MEDIA Szolgaltaté és Kiado Kift.
"végelszamolas alatt"

Bejegyezés kelte:

2009/07/27

Torlés kelte:

2010/01/12

A valtozas tartalma:

Teleinfo Média Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

A valtozas idépontja: 2009/06/10
Hatalyos: 2009/06/10-
Bejegyezés kelte: 2010/01/12

A cég székhelye:

1042 Budapest, Kemény Gusztav u 6. 1. em. 1.

A valtozas (torlés)
idépontja:

2008/09/29

A cég székhelye:

2040 Budadrs, Szabadsag ut 117. A. ép. 102.

A valtozas (torlés)
idépontja:

2009/06/30

A cég székhelye:

1101 Budapest, Csilla utca 10. A. ép. 3. em. 439.

A valtozas (torlés)
idépontja:

2010/12/13

A végelszamolas
kezdetének id6pontja:

2009. aprilis 2.

A végelszamolas
befejezésének idbpontja:

2009. janius 10.

Az eljaras befejezésére a cég fennmaradasaval kerdlt sor.

A vizsgald 2011-ben ismételten megkereste az eljaras ala vontat ujabb székhelyén
adatkéréssel. A kérdések (Vj-153/2008/009. szamu irat) csak részben egyeztek meg a
Vj-153/2008/001. szamu iratban foglalt, az6ta is megvalaszolatlan kérdésekkel.
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A végzés ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a GVH-hoz 2011. februar 17-én. A
vizsgald a székhely cimen észlelte’, hogy egy csaladi hazrol van szd, ahol nincsen sem
postalada, sem egyeb jelzés, ami a vallalkozas elérését lehetbvé tenné vagy a székhely
tényleges voltat igazolna.

A vallalkozas korabbi honlapja (www.telefonkonyv.org) jelenleg mar nem érheté el.?

A vizsgalé sem fogyasztoi jelzés, sem egyéb online tartalom alapjan nem talalt arra
vonatkozéan semmilyen informaciét, hogy az eljaras ala vont folytatta volna
tevékenységét.

Tekintettel arra, hogy a versenyfelligyeleti eljaras 2008. év végi meginditasa ota tobb
alkalommal, tobb székhely cimre kerult sor hivatalos megkeresés megkuldésre az
eljaras ala vont részére, azonban a tarsasag hivatalosan nem elérhet6 el, a vizsgalo
megkereste® a Févarosi Birésagot mint cégbirésagot.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szélé 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. §-anak (1) bekezdése szerint ,a cég székhelye a cég
bejegyzett irodaja. A bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég Uzleti
és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése, 6rzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol
a kulén jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel 0Osszefliggd kotelezettségek
teljesitése torténik. A cégnek a székhelyét cégtablaval kell megjeldlnie. A cég létesitd
okirata ugy is rendelkezhet, hogy a cég székhelye egyben a kdézponti uUgyintézés
(dontéshozatal) helye. Amennyiben a cég székhelye nem azonos a kdzponti ugyintézés
helyével, a kdzponti Ugyintézés helyét a Iétesité okirataban és a cégjegyzékben fel kell
tuntetni.”.

A Ctv. 24. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan ,a cégjegyzék valamennyi cég
esetében tartalmazza a cég székhelyét, valamint ha a cég székhelye nem azonos a
koézponti Ugyintézés helyével, a kdzponti Ggyintézés helyét”.

Az eljaras ala vont vallalkozasnak a cégjegyzékben nincs a székhelyén kivali mas cime
nyilvantartva a kdzponti dgyintézés helyeként.

A Ctv. 89. §-anak (1) bekezdése értelmében ,ha a cégbirésag tudomast szerez arrdl,
hogy a cég a székhelyén, illetve telephelyén, fioktelepén sem talalhatd, és a ceég
képviseletére jogosult személyek lakdhelye is ismeretlen vagy ismeretlennek minésdil,
mivel a cég képviseletére jogosult szemeély lakohelye kulfoldon van és nincs a
cégjegyzékbe bejegyzett kézbesitési megbizottja, a cégbirésag a Cégkdzldonyben
kozzétett hirdetményben felhivja a cég tagjait (részvényeseit), hogy a cég térvényes
mikodéséhez sziukséges intézkedéseket hatvan napon belll tegyék meg. A térvényes
muikodés helyredllitasa érdekében a tagok (részvényesek) a cég legfébb szervének
Osszehivasara is jogosultak.”

A fentiek alapjan a GVH — egyidejden kérve a cégbirésag késdbbi tajékoztatasat is —
kérte a cégbirdésagtél annak vizsgalatat, hogy az eljaras ala vont tevékenysége soran
betartja-e a Ctv.-ben — kilondsen annak 24. §-aban foglalt — rendelkezéseket, illetve,
hogy fennallnak-e a Ctv. 89. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerinti eljaras
meginditasanak feltételei.

' Vj-153/2008/013. szam( irat
% Vj-153/2008/010. szam irat szerint
% Vj-153/2008/014. szamu irat
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V.

A sérelmezett direkt marketing tipusu tajékoztatasok potenciadlisan orszagos volta miatt
megallapithaté a GVH hataskore, tekintettel az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésére és az
Fttv. 11. §-anak (2) bekezdésének c) pontjara.

V.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast
végzéssel megszunteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatodl sem varhaté eredmény.

A jelen ugyben az lathatd, hogy a vallalkozas elérése nem lehetséges, székhely cimeit
indokolatlanul gyakran valtoztatja, a kézbesitend6 végzéseket nem veszi at, és
lathatéan egyéb vallalkozasi (pl. adofizetési, beszamold nyujtasi) kotelezettségeit sem
teljesiti. Sem a vizsgalt magatartasra, sem a vallalkozas jelenlegi tevékenységére
vonatkozéan nem all a GVH rendelkezésére informacio a bejelent6 2008. évi
beadvanyan tul, amely alapjan a magatartas jogsérté voltat vagy annak hianyat meg
lehetne, illetve indokolt lenne megallapitani.

A versenyfellgyeleti eljaras folytatasanak varhaté eredménytelensége miatt a GVH a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A GVH Fttv. szerinti hataskdre az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt.
46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

A GVH Tpvt. szerinti hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeligyeleti ugyben, mely nem tartozik birosag (Tpvt. 86. §) hataskorebe
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

E végzeés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati
kérelem elbterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati
kérelmet az Ugyfél, akire nézve a végzés rendelkezeést tartalmaz, valamint az terjeszthet
el6, akivel a végzést a Tpvt. alapjan kozolni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast
megszuntetd végzést a bejelentbvel is kozolni kell.

Budapest, 2011. marcius 18.



