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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
e az
- Euronics Kereskedelmi és Szolgaltatéo Kft. (Budapest)
- Bravotech Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Hodmezdvasarhely),
- Elektro-Quality Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Jaszberény),
- Voroskoé Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Veszprém) és
e a HSBC Credit Pénziigyi Szolgaltato Zrt. (Budapest)

ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, a HSBC Credit Pénziigyi Szolgaltatd Zrt. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a 2007-ben a Euronics {izletekben
elhelyezett POS kommunikécids eszk6zokon arrol tdjékoztatta a fogyasztokat, hogy a
Beneficial Aruhitel esetén a kamat kevesebb, mint havi 1%.

A hatarozat feliilvizsgalatat a HSBC Credit Pénziigyi Szolgéltatd Zrt. a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birdsagnak cimzett, de a Versenytandcsnal benyujthato
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel kérheti.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a
Euronics Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Euronics Kft.), a Bravotech
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Bravotech Kft.), az Elektro-Quality
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban: Elektro-Quality Kft.) és a Vorosko
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Voroskd Kft.) a HSBC Credit Pénziigyi
Szolgaltatd Zrt. [a vizsgalattal érintett iddszakban alkalmazott név szerint: Beneficial
(Magyarorszag) Pénziigyi Szolgaltato Zrt., a tovabbiakban: HSBC Zrt.] altal nyujtott
hitelekrdl adott tdjékoztatasokkal a 2007. januar 2. és 2007. majus 9. kozotti idészakban
megsértették-e a tisztességtelen piaci magatarts és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit.
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Az eljarasba a HSBC Zrt. ligyfélként bevonasra keriilt.

L.
Az eljaras ala vontak

2. A Euronics Kft. 2001. marcius 8-an alakult meg a Voroskd Kft. 50, az Elektro-Quality Kft.
25, valamint a Bravotech Kft. 25 szdzalék szavazati jogot biztositd lzletrész-tulajdona
mellett, abbdl a célbol, hogy az érintett vallalkozasok csatlakozzanak a Euronics nemzetkzi
aruhazlanchoz és kiépitsék annak Magyarorszdgon miikodd halézatat, kihasznalva a kozos
vallalkozdsnak azon eldnyeit, melyek a kozos beszerzésbdl és marketingbdl, valamint az
egységes kiskereskedelmi arculatbdl szarmazhatnak.

3. Az alapitok koziil

e a Voroskd Kft. szorakoztatd elektronikai termékek és haztartasi gépek (a tovabbiakban
egylitt: miiszaki fogyasztasi cikkek) kiskereskedelmével foglalkozik, iizletei vannak
Budapesten ¢€s tobb vidéki varosban. A 2006. évi nettd arbevétele 24,1 milliard Ft volt,

e az Elektro-Quality Kft. Kelet-Magyarorszagon végez miiszaki fogyasztasi cikk
kiskereskedelmi tevékenységet. A 2006. évi nettd arbevétele 9,7 milliard Ft volt,

e az Elektro-Quality Kft.-vel azonos tulajdonosok altal irdnyitott Bravotech Kft.
miuszaki fogyasztasi cikk nagykereskedelmi tevékenységet folytat részint az Elektro-
Quality Kft., részint a téle tulajdonilag fiiggetlen franchaise partnerei részére. A 2006.
évi nett6 arbevétele 16 milliard Ft volt.

4. A Euronics Kft. 2001. 4aprilis 10-e oOta szerzddott partnere az eurdpai Euronics
International-nak, amely beszerzési tarsulasként (méreténél fogva) eldnyos feltételekkel képes
szerzOdéseket kotni a gyartd vallalkozasokkal. A partneri viszony alapjan a Euronics Kft.
hasznalhatja a markanevet, alkalmazhatja a Euronics International altal kialakitott ,.know-
how”-t, s részt vehet a nemzetk6zi akcidkban.

5. A 2006-ban 625 millid6 F netté arbevételt elért Euronics Kft. tevékenysége az alapitoi
részére nyujtott alabbi szolgaltatdsokra terjed ki:

o cgységes fellépés biztositdsa a beszallitokkal szemben, ami magéiban foglalja a
megkdtendd beszerzési szerzddések jovahagyasat is,

e az alapitok iizletei (mint aruhdzlanc) egységes arculatdnak kialakitasa, a marketing
tevékenység Osszehangolasa, a Euronics markanévhez kotédd szolgaltatasok (eladod
személyzet képzése, hazhozszallitds, 4ruvasarlasi hitel lehetdségek) egységes
elérhetdségeének biztositasa,

e az akcios termék korének és aranak alapitok kozotti 6sszehangolasa, valamint a kdzds
akcios reklamujsdg megjelentetése, terjesztése, az egységes marketing-arculat
kialakitasa.

A Euronics Kft. harom tigyvezetdje koziil az egyik egyben a Voroskd Kft., a masik egyben az
Elektro Quality Kft. ligyvezetdje, ez utobbi mindségében a Bravotech Kft.-t is képviselve.
Megjegyzendd, hogy a Euronics Kft. tarsasagi szerzodése szerint az Elektro Quality Kft. és a
Bravotech Kft. egy tagnak szamit.

6. A Euronics elnevezés alatt jelenleg mintegy 140, az alapitok altal tulajdonolt és a Euronics-
lanchoz franchaise szerzodések utjan kapcsolodo iizlet miikodik. Az tlizletek Magyarorszag
egész teriiletét lefedik, 70%-uk 40.000 1élekszam alatti telepiiléseken talalhato.
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7. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) 2001-ben
engedélyezte a HSBC Zrt. [2008. mdajus 19-ig: Beneficial (Magyarorszag) Pénziigyi
Szolgaltatd Zrt.] pénziigyi vallalkozasként torténd megalapitasat.

A HSBC Zrt. mint a londoni székhelyi HSBC Csoport tagja tartdés fogyasztasi cikkek
aruhitelezésével, illetve személyi kdlesonok, ingatlanfedezetii hitelek nytjtasaval foglalkozik.
Aruhitelét szerz6dott kereskedd partnerei kozremiikddésével kinalja az orszag egész teriiletén,
személyi kolcsonei pedig fiokhdlozatan keresztiil érheték el. Tobb bolthalozattal dolgozik
egyiitt. A kolcson odaitélése minden esetben a HSBC Zrt. altal elvégzett hitelbiralat
fiiggvénye, a kondiciok tekintetében mindenkori Hirdetményei az iranyadoak.

A Tpvt. 24.§-a4nak (3) bekezdése alapjan a HSBC Zrt. nettd arbevétel helyett figyelembe
veendd bevételi tételeinek 0sszege 2006-ban 5,8 milliard Ft volt.

II.
A miiszaki fogyasztasi cikkek forgalmazasa,
a fogyasztasi hitel és az aruhitel

8. A muszaki fogyasztasi cikkeket a hazai kiskereskedelemben tilnyomd részben nagy
alapteriiletli, szakosodott tizletekben (Electro World, Media Markt), és ezeken beliil is a
szakosodott aruhazldncokban (Elektropont, Saturn, Euronics) és az ugyancsak széles
valasztékban miszaki cikkeket kinalo, de alapvetden élelmiszer profilu vegyes kereskedelmi
lancokban (pl. Tesco, Cora, Auchan) forgalmazzdk. A forgalom kisebb hdnyada a szakosodott
kiskereskedelmi boltokra ¢és a markaboltokra esik. A miszaki fogyasztasi cikkek
magyarorszagi forgalmabdl a Euronics részesedése meghaladja a 10%-ot.

A miuszaki fogyasztasi cikkekre jellemz6 a nagymértéki innovacio, ezzel 0sszefiiggésben az
egyes tipusok gyors avuldsa. Az egyes termékek nagyfoku helyettesithetdségébdl addéddan
¢les versenyhelyzet tapasztalhato, érdemi piacra Iépési korlat nem jellemzd. A miiszaki
fogyasztasi cikkeknél nagyon gyakori a termékdifferencialas, és nem hagyhato figyelmen
kiviil az egyes markadkhoz kapcsolodd fogyasztdi hiis€g sem. A fogyasztoi hiis€ég a miiszaki
cikkek értékesitését végzd, jellemzéen aruhdzlancként miikodé kiskereskeddkkel
kapcsolatban is tapasztalhatd, legyenek azok hipermarketek vagy miszaki aruhazlancok,
illetve kiilondsen markabolt halézatok. Ezzel a ténnyel is Osszefiiggésben mind a miiszaki
fogyasztasi cikkek, mind pedig a miiszaki fogyasztasi cikk kiskereskedelem esetében igen
nagy szerepe van a marketing tevékenységnek.

A miiszaki fogyasztasi cikkek ugy fizikailag, mint a kdltségek szempontjabol a jol szallithato
arukhoz sorolhatok, €s ebbdl adoddan az ezen termékekkel torténd kereskedelemben foldrajzi
akadalyokrol nem beszélhetiink. A termékek disztribiicigjara ennek ellenére — kiilondsen a
fogyasztoi vasarlasi szokdsokra, de a termékek jellegére, illetéleg a forgalmazasukra (illetdleg
az azzal Osszefiliggd jotallasra) vonatkozd, gyakorlatilag minden nemzeti jogban megtalalhaté
jogi szabalyozasbol eredd kotelezettségekre is tekintettel — foldrajzi szemponti szegmentaciod
jellemzd, mely a szallitasi tdvolsdgok optimalizalasat is célozza.

9. A kiilonb6z6é 4ruhazak, tlizletek kozotti valasztds folyamatiban a fogyasztéi dontés
befolyasolasara alkalmas az olyan tajékoztatas, amely szerint a fogyasztonak lehetosége van
hitel igényvételére, ha vasarolni szeretne. Emellett a rekldmok gyakorta arrol tajékoztatjak a
fogyasztokat, hogy valamilyen szempontbol kedvezményes hitel all a rendelkezéstikre.
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10. A fogyasztasi kolcsont, mint a mindennapi életben szokasos hasznalati targyak,
els@sorban tartds fogyasztasi cikkek megvasarlasdhoz vagy szolgéltatdsok igénybevételéhez
sziikséges hitelt a hitelintézetek (bankok, takarékszovetkezetek) és pénziigyi vallalkozasok is
kindljak. Ezek egy része szabad felhasznalast, azaz barmire kolthetd, mig mésok konkrét
aruk, szolgaltatasok (pl. utazasi hitel) elérését segitik.

A fogyasztasi kolcson termékek értékesitésére vonatkozoan szamos jogszabdly tartalmaz
rendelkezéseket, igy kiilonosen a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény, valamint a
kamat, az értékpapirok hozama ¢és a teljes hiteldij mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szolo
41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet. A jogszabalyok értelmében

e a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6désnek tartalmaznia kell a kiilon jogszabaly
alapjan megallapitott éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot,

e a teljes hiteldij a fogyaszto altal a kolcsonért fizetendd terhelés, amely tartalmazza a
kamatokat, folyositasi jutalékokat és minden egyéb - a kdlcson felhasznalasaval
kapcsolatosan fizetendd — koltséget,

e a teljes hiteldij mutato (a tovadbbiakban: THM) az a belsé kamatlab, amely mellett az
tigyfél altal visszafizetendd t6ke és teljes hiteldij egyenld az {ligyfél altal a
folyositaskor a  pénziigyi intézménynek fizetett koltségekkel csokkentett
hitelosszeggel,

e a THM szamitasanal az iigyfél altal a pénziigyi intézménynek fizetett koltségeket,
valamint a harmadik személynek fizetett koltségek koziil az ligyfél altal felajanlott
fedezet értékbecslésének dijat és lakasépitéseknél a helyszini szemlék dijat kell
figyelembe venni.

A PSZAF egyes ajanlésai is érintik a hitelezési tevékenységet, igy

o a fogyasztok pénziigyi szervezetek altali tajékoztatasarol szolo 15/2001. szam ajanlas
altalanos alapelvként rogziti, a fogyasztd tajékoztatdsa soran a pénziigyi szervezet
legyen figyelemmel arra, hogy fokozott tjékoztatasi, egytittmiikodési kotelezettség
terheli a fogyasztd irdnyaban, valamint a t4jékoztatds legyen pontos, egyértelmd,
kozérthetd. Az ajanlas kiilon foglalkozik a termékek iranti érdeklddés kivaltasat célzo,
kiilonleges jelentdséggel birod reklamokkal és az elektronikus kereskedelem keretében
torténd tajekoztatas egyes kérdéseivel is,

e a lakossagi hitelezés eldzetes ligyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl szo6lo
9/2006. szamu ajanlas kiemeli, a pénzpiaci szektor gyors fejlédése, a folyamatos
termékinnovacid révén Osszetettebb, az tligyfelek szaméra egyre nehezebben érthetd
termékek jelennek meg a piacon és e folyamattal a fogyasztok altalanos pénziigyi
kultirdjanak szintje, pénziigyi tuddsa nehezen tart 1épést. Kovetkezésképpen egyre
inkabb fennall a veszélye annak, hogy a pénziigyi intézmények iligyfelei — a megfeleld
tajekoztatds hianyaban — olyan hosszi tava kotelezettségeket vallalnak, melyek
elényeit, hatranyait, lehetséges hatasait nem ismerik kellden. Az ajanlas javasolja,
hogy amennyiben a pénziigyi intézmény akcios feltétell hitelt hirdet meg,
egyértelmiilen mutassa be az akci6 eldnyeit a standard, nem akciods hitelekkel szemben
¢s pontosan jelolje meg, hogy ez az elény milyen idétadvra szol, valamint azt, hogy
(amennyiben szamszeriisithetd) mekkora megtakaritast jelent az tigyfélnek.

11. Az aruhitel a legszélesebb korben hozzaférhetd fogyasztasi kolcson. Ma mar valamennyi
nagyobb kereskedelmi haldzatban, bevasarlokozpontban helyben, egyszeriien igényelhetd.
Korébban ezeket a hiteleket egy-egy arucikk megvasarlasahoz nyujtottak, ma azonban mar
keret jelleghi hitelek is vannak, amelyeket tobb termék egy helyen torténd megvasarlasahoz
kinalnak.
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Az aruhitelek 6sszege altalaban 20 ezertdl 2 millio forintig, a futamidd pedig 4-12 honaptol
harom évig terjed, egyes pénziigyi szervezetek azonban négy-6t évre is kinaljadk a nagyobb
Osszegli hiteleket. A hitel felvételéhez altalaban 20 szazalékos sajat erd sziikséges, vagyis a
hitelnyujtd6 csak a termék aranak 80 szazalékdra nytjt hitelt. Egyes pénzintézeteknél
meghatarozott hitelosszegig nem sziikséges sajat erd, masutt viszont 40 széazalékosat is
eldirnak, vagy oOnként akdr 80 szadzalékos is vallalhaté. Adott esetben lehetdség van
valamilyen id6tartamu tiirelmi 1d6 igénybevételére is. A tiirelmi id6 alatt a torlesztOrészlet
mértéke alacsonyabb, mivel csak a kamatot, koltségeket, dijakat torleszti az ligyfél, a tlirelmi
1d9 leteltével pedig a mértéke megemelkedik a fennmarado id6 alatt teljesitendd toketorlesztés
Osszegével.

Bér az aruhitel az egyik legdragdbb fogyasztasi kolcsonfajta, a legtobben mégis ezt valasztjak,
mert egyéb feltételei (az egyszeri és gyors hozzaférés) altalaban a fogyasztéi mérlegelés
soran tobbet nyomnak a latban, mint a hitel koltsége. Az aruhitelekhez mar 30-36 ezer
forintos havi nett6 jovedelemmel is hozza lehet jutni. A hitel elbiralasa a vasarlas helyszinén a
szlikséges dokumentumok birtokaban az elektronikus hitelbirdlat miatt jellemzden 20-30
percnél nem vesz tobb iddt igénybe.

12. A PSZAF szerint a legtobb fogyasztot félrevezethetik a reklamok, mivel csak a kamatot
vagy a gyors hitelbiralatot nézik, és nincsenek tisztaban azzal, hogy a hitel teljes arat a THM
fejezi ki, amely a kamat mellett a jarulékos koltségeket is tartalmazza. A hitelek
Osszehasonlitdsdban az igazi irdanyti ezért a THM, amelyet minden harom honapnal hosszabb
lejaratu fogyasztasi — és egyéb lakossagi — kolcsonre ki kell szamolnia kélcsonadonak, s ezt
fel kell tiintetnie reklamjaiban.

13. A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a szolgaltatok javara altalaban fennalld informacios
aszimmetriat erdsiti a lakossag pénziigyi ismereteinek alacsony szintje, a nagyszamu termék
attekintésének sziikségessége (figyelemmel az 1j, akcids, esetleg valtoz6 konstrukcidkra is),
illetve a t4jékoztatd anyagok €s szerzOdések nagy terjedelme/nehéz attekinthetdsége (pl. az
Altalanos Szerzddési Feltételek esetében), illetéleg az iigyfélszolgalaton elhangzo szobeli
tajekoztatasok rekonstrualasdnak problematikus volta.

I11.
Az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasa

14. 2007. januar 2-én keriilt alairasra az Gn. Egységes Szerkezetbe Foglalt Egytittmiikodési
Keretszerzédés a HSBC Zrt., a Voroské Kft., a Bravotech Kft. és az Elektro-Quality Kft.
kozott, abbdl a célbol, hogy a Euronics Partnerek a HSBC Zrt. aruhitel-termékeit nytjtsak a
maganszemeély vevoknek.

A felek megallapodtak abban, hogy nem jelentetnek meg olyan hirdetéseket,
rekldmanyagokat, amelyek Osszefiiggésbe hozhatok a masik féllel, a masik fél eldzetes
véleményezése, jovahagyasa nélkiil. Ennek megfelelden ezen hirdetések nyomdaba keriilését
megeldzéen a Euronics Partnerek kotelesek véleményezésre és jovahagyasra a HSBC Zrt.
részére megkiildeni a hirdetés tervezetét.
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E szerzOdési rendelkezés a gyakorlatban oly modon keriilt megvalositasra, hogy

a Euronics Kft. kapcsolattartdja a szordlap nyomdaba keriilése elétt a HSBC Zrt.
kapcsolattartjanak elektronikus tton megkiildte a szordlap minden olyan oldalat,
amelyik hitelajanlatot tartalmazott, illetve a hitelleirast tartalmaz6 un. hitelboxot,

a HSBC Zrt. kijelolt munkatarsa ellendrizte, hogy a feltlintetett torlesztorészletek
megfelelnek-e a hitel kondiciok altal kalkulalt térlesztérészleteknek, illetve azt, hogy a
hitelleirds megfelel-e a HSBC Zrt. altal elézetesen jovahagyott leirdsnak, valamint
hogy a hitelajanlatot tartalmazé 1n. hitelbox tartalmazza-e a térvény altal
meghatarozott minden elemet, s a feltiintetés modja megfelel-e a jogszabalyoknak,

a HSBC Zrt. mindezek ellendrzését (esetleg javitasat) kovetden irasban (elektronikus
modon) elézetesen jovahagyta a megjelenést,

a Euronics Kft. a nyomdaban tortént legyartast kdvetden 2 példanyt megkiildott a
HSBC Zrt.-nek, amely ellendrizte, hogy a megjelenés megfelel-e a jogszabalyoknak.

15. A jelen versenyfeliigyeleti eljards a HSBC Zrt. két termékét érinti,

a 266 kodszamu konstrukciot (,,10 x 1% hitel) és
a 267 kodszamu konstrukciot (,,kevesebb, mint 1% hitel).

16. A HSBC Zrt. a Euronics iizletek szdmara a vizsgalattal érintett id6szakban az alabbi
tartalma, A4 méretli POS kommunikacids anyagot készitette és helyeztette el a ,,Kevesebb,
mint 1%” szlogennel meghirdetett konstrukciora vonatkozoan:

Beneficial

Kevesebb, mint havi 1% kamat!

Beneficial Aruhitel

*A megjeldlt termékek kevesebb, mint havi 1% kamattal megvasarolhatok
*Konnyen kiszdmolhato, alacsony havi torlesztorészlet

*Akar 60 honapos futamidé

*Egyszerii és gyors hitelfelvétel

HO023R/ 1006

A kolcson odaitélése minden esetben a Beneficial Zrt. altal elvégzett hitelbiralat fiiggvénye.
Az aruhitel kondicioi tekintetében a Beneficial Zrt. mindenkori Hirdetményei az iranyaddak.
A THM mértéke a feltételek valtozasa esetén mddosulhat. Részletes informacioért forduljon
az aruhazi eladokhoz, vagy érdeklédjon a Beneficial Zrt. iigyfélszolgalatanal, a (06-1) 411-
7600 telefonszamon. THM: 21,27-22,85%

Az tzletekben alkalmazott POS kommunikaciés anyag darabszamét és a megjelentetés
koltségét a Vj-4/2008/13. szamu irat tartalmazza.

17. A ,kevesebb, mint 1%” konstrukcioval kapcsolatban a HSBC Zrt. aldbbi tartalmu
Hirdetményei voltak irdnyadoak, azzal, hogy

a futamidd 6-60 hoénap volt,

az éves kamat 19,44 — 20,76%-ot tett ki,

a THM mértéke 21,27 — 22,85% volt,

a kezelési koltség minden esetben 0% volt.
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Minimum sajatero a teljes

f, 1x . Ervényes
vételar %-aban y

Kolceson osszege

25.000 — 200.000 Ft kozott 0%
25.000 Ft —2.000.000 Ft 200.001 — 300.000 Ft kozott 10% | 2006.12.05. - 2006.12.19.
300.001 Ft felett 20%

10.000 — 250.000 Ft kozott 0%
10.000 Ft —2.000.000 Ft | 250.001 — 500.000 k6zott 10% 2007.04.01. —2007.04.30.
500.001 Ft felett 20%

IV.
A HSBC Zrt. eloadasa

18. A HSBC Zrt. eloadta,

e az egyes vételarakhoz tartozo hitel paramétereket, a hatalyos Hirdetményben szerepld
kondicidk (elérhetd hitelosszeg, minimalis sajat erd, futamidd, éves kamat, kezelési
koltség) figyelembevételével, eldre elkészitett kalkulacios segédlet hasznélataval
szamolja ki. A kalkuldcid, a Hirdetményben feltlintetett kamatszamitdsi mod és a
hatdlyos THM szamitasra vonatkozo jogszabaly rendelkezései alapjan torténik,

e a  Kevesebb, mint havi 1%!” szlogennel meghirdetett konstrukcié esetében barmely
hitelosszeg, barmely futamidd valasztisa esetén a hitelosszegre vetitett havi
tobbletfizetés minden esetben kevesebb, mint 1% (pl. 250.000 Ft hitelosszeg és 6
hénap futamidd esetében a havi torlesztOrészlet 44.061 Ft, mig a kamatmentes
torlesztérészlet 41.667 Ft lenne, igy a tobbletfizetés havi 2.394 Ft, ami a hitel0sszeg
0,96 %-a. Az éves kamat:19,44%, a THM:21,27%),

e a fogyaszt6 donti el, hogy a Hirdetmény keretein beliil, milyen kondicidkkal kivanja
felvenni  kolcsont. Amennyiben a pénziigyi vallalkozas ¢és a kereskedd
torlesztorészletet kivan kommunikalni az adott termék mellett, abban az esetben
mindig csak egy futamidd és az ahhoz a tartoz6 torlesztérészlet, THM feltlintetésére
van lehetdéség. Mindamellett a szordlapban elhelyezett hiteltermék leirdsa minden
esetben részletes tdjékoztatdst nyujt a kolcson paramétereirdl (jelen esetben: a
futamid6 6-60 honap). Az éltala hasznalt online igénylérendszer lehetdvé teszi, hogy a
kolesonigénylés felvételekor a vasarlo az ligyintézovel kozosen valassza ki a konkrét
futamid6t, melyhez a rendszer automatikusan hozzarendeli a havi torlesztorészletet és
a kolcson egyéb paramétereit,

e a POS kommunikaciés eszk6z nem mindsiilt 6nallo reklamnak, az az tizletekben
elhelyezett informacidés anyagokkal egyiitt képezett 6nallo, egységes reklamot. Az
nem jelent meg Onélléan sem Oridsplakat, sem hirdetéujsag, sem mas forméban, az
csak a Euronics iizletekben elhelyezett rekldm részelemeként jelent meg, s az
iizlethelyiségben a fogyasztd azonnal hozzajuthatott a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete altal kibocsatott 15/2001. szdmu ajanlds szerinti pontos, egyértelmil és
kozérthetd egyéb informaciokhoz. Tovabba a POS kommunikacidos anyagon
feltiintetésre keriilt, hogy ,,részletes informacidért forduljon az aruhazi eladékhoz vagy
érdeklédjon a Beneficial Zrt. tigyfélszolgalatan.”

A HSBC Zrt. annak megallapitasat kérte, hogy magatartasa nem iitkozott a Tpvt.
rendelkezéseibe.
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V.
Jogi hattér

19. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az 4aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy wvalos tényt megtévesztésre alkalmas modon éallitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjdk el, vagy az éaru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢€letben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a tdjékoztatids a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdés alapjan a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek
védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. A végzésben meg kell jeldlni azokat a
koriilményeket €s magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70.§ (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn,
tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem éallapithatdé meg
torvénysértés, ¢és az eljards folytatdsatél sem varhaté eredmény; az eljardst megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 74.§-anak (1) bekezdése leszogezi, az eljard versenytandcs targyalast tart, ha azt az
ugyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytanacs az
eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalds tartasat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalésra felkésziilni.

A Tpvt. 74.§-anak (2) bekezdése szerint az eljard versenytanics a targyaldson (illetve
targyalason kiviil) a 72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti esetekben az eljarast végzéssel
megsziintetheti.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatdrozataban megallapithatja a magatartas torvénybe {itkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti.

A Tpvt. 83.§-4nak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat
birosagi feliilvizsgélata céljabol vald keresetinditas esetében a keresetlevelet a hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil a Versenytanacsnal kell benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni.
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VL
A Versenytanacs dontése

20. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A fogyasztdi dontés szabadsdga hozzajarul a verseny hatasossagdhoz. A
fogyasztéi dontés nem szabad, ha az informéciokereséséi folyamatot egy vallalkozas
tisztességteleniil befolyasolja. A tisztességtelen befolydsolas kihat vagy kihathat a fogyasztok
azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztasanak a folyamatara, s
ezaltal a verseny alakulaséra, ezen keresztiil pedig a versenytarsakra.

21. A fogyasztok fel¢ iranyuldé minden (reklamként vagy méas moddon megnyilvanulo)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy annak alapjdn a fogyasztd redlis képet
alkothasson az adott termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol).

22. A fogyasztd valasztasi szabadsagat korlatozo, nem teljes korlien pontos tajékoztatés
jogellenes.

23. A jogsértd tajékoztatas akkor is megvaldsul, ha utobb mod van a teljes korli valos
informaciok megismerésére, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 8.§-dnak (1) és (2) bekezdése a
tisztességtelen befolydsolasra alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem megvaldsulasa
pedig a jogsértd informacidk kdzreadasaval befejezddik. Kiemeli a Versenytandcs, egyébirant
nem varhat6 el a fogyasztotol, hogy megkérddjelezze a véllalkozas altal kozzétett tajékoztatas
lizenetét.

Onmagaban az a kériilmény, hogy a megtévesztd tdjékoztatds hatdsara esetleg felkeresi a
fogyasztd a reklamozot tovabbi informéciok beszerzése végett, mar kifogasolhatd, hiszen
ennek sordn a vallalkozds ,,meggy0zheti” a fogyasztot, ,raveheti” a szolgaltatas
igénybevételére vagy mas terméket kindlhat fel neki. Az flzleti-piaci folyamatok igen
lényeges mozzanata a kolcsonos kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szamos
alternativa all a rendelkezésére a realizdlashoz. Ha pedig ezen kapcsolatfelvétel alapja,
elinditdja egy jogseértd, megtévesztd tajékoztatds, akkor egyértelmii, hogy a tovabbi
informalodas (ti. a kapcesolatfelvétel valamilyen forméja) nem kiisz6boli ki a jogsértést.

24. Lényeges, hogy a vasarlas id6pontjaban nyujtott hitelkonstrukciérdl a fogyasztdo a
reklamok révén valods tajékoztatast kapjon, tekintettel arra is, hogy a vasarlok nagy része nem
bankszakember, illetve az iizletekben rendelkezésre all6 azonnali hitelfelvételi lehetdségek
okan is egyre elterjedtebb a kolcsonfelvétel Gtjan vald vasarlds. A versenyhelyzetben levo
vallalkozassal szemben fokozottan elvarhato kovetelmény, hogy a vevdcsalogatod informaciok
valosak ¢és tényszeriieck legyenek, s kiilondsen fontos a fogyasztok pontos, megfeleld
tajékoztatasa azoknal a pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédéseknél, ahol a felek kozotti
kolcsonds bizalomnak kiemelkedd szerepe van a termék sajatossagai kovetkeztében.

25. A HSBC Zrt. altal készitett A4 méretli POS kommunikaciés anyag arrol tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy

e a Beneficial Aruhitel esetén a kamat kevesebb, mint havi 1%,

e amegjelolt termékek kevesebb, mint havi 1% kamattal megvasarolhatok.

26. Ez a rekldm lényegesen eltér a reklamujsagok altal nyujtott tdjékoztatasoktol. Ez utdbbiak
arrol tajékoztattak a fogyasztokat, hogy a havonta a hitel kapcsan felmeriil¢ tobbletkiadas
kevesebb, mint a hitelosszeg 1%-a, amely megfelel a valosagnak. Ezzel szemben a POS azt
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allitotta, hogy a hitel kamata kevesebb, mint havi 1%, illetve a termék kevesebb, mint havi
1% kamattal megvasarolhaté. Ez nem felel meg a valdsdgnak, amint az a konstrukcid
hirdetményeibdl megallapithatd, amelyekben az éves kamat mértékeként 19,44-20,76% lett
feltiintetve. Ezt az sem oldotta fel, hogy a reklamban szerepelt a THM mértéke is (21,27-
22,85%), mivel az egyértelmi, kozismert ,.kamat” fogalmat alkalmaz6 allitas és a fogyasztok
széles kore elott kevésbé vildgos tartalommal bir6 THM kozlése a fogyasztot nem hozza abba
a helyzetbe, hogy értelmezze a kozolt kamat és a THM kapcsolatat, azok eltérésének hatterét.
A THM feltlintetése dnmagéban nem zarja ki azt, hogy egy kolcsonre vonatkozd rekldm
alkalmas legyen a fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolyasolasara.

27. A jogseértd tajékoztatast tartalmazo reklamot - altala is elismerten - a HSBC Zrt. készitette
¢s helyeztette el a Euronics tlizletekben, igy a HSBC Zrt. versenyjogi feleldssége kétségtelentil
megallapithato.

A Euronics Kft.,, a Bravotech Kft., az Elektro-Quality Kft. és a Voroské Kft. jogsértd
reklammal kapcsolatos versenyjogi feleldsségét illetden a Versenytanacs a rendelkezésére allo
adatok alapjan nem tudott allast foglalni, ehhez a versenyfeliigyeleti eljaras folytatasa
mutatkozik sziikségesnek. Mindazonaltal a Versenytanacs az eljarast elhiz6 tovabbi eljarasi
cselekmények elvégzését nem taldlta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre
allo iratokbol, nyilatkozatokbdl az egyértelmiien megallapithatd, hogy a partnerek vizsgalt
tajekoztatasokkal Osszefiiggésben fennallo feleldssége legfeljebb csak csekély mértekdi,
illetdleg a jelen ligyben azonositott versenyjogi probléma megoldasa elsésorban a HSBC Zrt.-
vel szembeni fellépés eredményeként érheto el.

28. A Versenytandcs nem fogadta el a HSBC Zrt. azon védekezését, hogy a POS
kommunikécids eszkdz nem mindsiilt 6nallé reklamnak, az az iizletekben elhelyezett
informacios anyagokkal egyiitt képezett 6nallo, egységes reklamot.

Amint az pl. a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szamu itéletében (Vj-133/2005.)
kiemelte, csakis a zavartalan dontési folyamat eredményeként sziilethet megfeleléen
tajekozott dontés. A hirdetésben megjelolt allitdsnak ezért kell igaznak, valosnak és a
tajékozott fogyasztdi dontéshez sziikséges relevans informdcidkat tartalmazonak lennie, s
igazodnia a tisztességes verseny kovetelményeihez. Vagyis a reklam nem tartalmazhat olyan
allitast, amely valotlan és alkalmas a fogyasztd6 dontési folyamataba vald tisztességtelen
beavatkozasra. A Vj-33/2005. szamu iigyben hozott 2.Kf.27.048/2007/3. szamu itéletében
pedig hangstlyozta a Fovarosi {télétabla, a rekldmoknak 6nmagukban (minden tovabbi
informacié megismerése nélkiil) kell hitelesnek, igaznak €s pontosnak lenniiik, illetdleg nem
mentesiti a vallalkozast az, hogy amennyiben a fogyasztd a rendelkezésre allo és biztositott
valamennyi tajékoztatasi lehetdséget igénybe veszi, akkor a kiegészitd jellegli informéacio
birtokdban teljes képet kaphat a szolgéltatds tényleges mibenlétérdl (mieldtt szerzddést
kotne).

A jelen esetben a POS nem a valdsagnak megfelelen allitotta, hogy a hitel kamata kevesebb,
mint havi 1%, illetve a termék kevesebb, mint havi 1% kamattal megvasarolhat6. Ez az 4llitas
alkalmas volt a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara. Ezen az sem valtoztatott,
hogy a fogyasztd tovabbi informacidkhoz juthatott a konstrukcidval kapcsolatban, mivel a
fogyasztdi dontési folyamat elinditdja egy nyilvanvaléan jogsértd, onalldé reklam volt. A
tovabbi tajékozodas lehetdségét és korlilményeit a Versenytanacs a szankcio korben vette
figyelembe.

29. A Versenytanacs megallapitotta, a HSBC Zrt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tantsitott, amikor a 2007-ben a Euronics iizletekben elhelyezett POS
kommunikacids eszkdzokon arrdl tdjékoztatta a fogyasztokat, hogy a Beneficial Aruhitel
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esetén a kamat kevesebb, mint havi 1%. A HSBC Zrt. magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-
a (2) bekezdésének a) pont;jat.

30. A Versenytandcs a jogsértés megallapitasa mellett nem szabott ki birsagot a HSBC Zrt.-
vel szemben, figyelemmel
e az lizletekben alkalmazott jogsérté kommunikacids anyag csekély mennyiségére (lasd
a Vj-4/2008/13. szamu iratot),
e arra a korilményre, hogy a fogyasztok magukban az iizletekben talalkozhattak a
jogsértd reklammal, ahol lehetdségiik volt azonnal tovabbi informacidkhoz jutni,
e ajovObeni hasonlo jogsértések megeldzéséhez valosziniisithetden elegendd a jogsértés
megallapitasa.

31. A Versenytanacsnak nem 4llt rendelkezésére egyértelmii adat arra nézve, hogy jelenleg is
alkalmazasra kertilne a jogsértd tajékoztatas, igy a Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett nem tartotta indokoltnak a
jogsértdé magatartds tovabbi folytatdsanak ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti megtiltasat.
Jelzi ugyanakkor, hogy tujabb versenyfeliigyeleti eljarasra adhat alapot, ha a jogsértd
magatartds ismételten tantsitasra kertil.

32. A Versenytandcs a Euronics Kft., a Bravotech Kft., az Elektro-Quality Kft. és a Vorosko
Kft. vonatkozasaban a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan egy kiilon végzésben megsziintette.

VII.
Egyéb kérdések

33. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

34. A HSBC Zrt. ugy nyilatkozott, hogy nem kéri targyalds tartdsat, s azt a Versenytanacs
sem tartotta sziikségesnek, ezért hatarozatat a Tpvt. 74.§-dnak (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil hozta meg.

35. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. junius 12.
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