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A Gazdasagi Versenyhivatal a Dr. T. Cs. altal képviselt Hungarian Travel Services
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Hungarian Travel Services Kift.
eljaras ala vont Ugyfél ellen 2008. januar 17-én versenyfellgyeleti eljarast inditott,
mivel észlelte, hogy a Hungarian Travel Services Kft. honlapjan (www.willistours.hu),
illetve mas kommunikacios eszk6zon (metré kocsik hirdet6 tablain) olyan ajanlatot -
»=Ennyiért csak otthon nyaralhat! Csak nalunk f6szezonban 6 nap (5 €&j) 19.900,- /f6
Hotel Ezistpart’ jelentetett meg 2007. év folyaman -, amelyet leszerz6dott
ugyfeleinek nem minden esetben tudott biztositani, igy magatartasaval
valészinlUsithetéen megsértette a tisztességtelen piaci magatartdas és a
versenykorlatozas tilalmardl szélé tdbbszér modositott 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) lll. fejezetének rendelkezéseit.

A Kkozérdek védelmének szukségességét az Interneten és a metrd kocsikban
kozzétett tajékoztatasok altal elért fogyaszték valdszinlsithetéen nagy szama
indokolta.

A versenyfelugyeleti eljaras kiterjedt az eljaras ala vont 2007. évi kommunikacios
tevékenységre.
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A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének
minésul kuléndsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kulondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valdés tényt megtévesztésre alkalmas maddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairél barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos koOvetelményeknek, tovabba, hogy annak
felnasznalasa a szokasostdl 1ényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli; az
aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefluggl, a fogyasztd dontését befolyasold
korulmeényekrdl - igy kulonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrél, a
kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; kilonosen el6nyos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetbleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelemében tilos a fogyasztoé valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatoz6 Uzleti modszerek alkalmazasa. llyen moédszernek mindésul kualondsen, ha
olyan korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri
O0sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A turisztikai piacon jelenleg kb. 1200 regisztralt, tehat legalisan mikod6é utazasi
vallalkozas foglalkozik utazasszervezéssel, és/vagy kodzvetitéssel Magyarorszagon.
Ebbdol mintegy 250 iroda tagja a Magyar Utazasszervezdk és Utazaskozvetitbk
Szovetségének, amely tagsag a szervezett idegenforgalom mintegy 80 %-at
bonyolitja le.

A Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal végzi az utazasszervezd és -
kozvetit vallalkozasok nyilvantartasba vételét, a kaucidfigyelést vagy tevékenységuk
esetleges felfliggesztését, a nyilvantartasbdl valo torlését.

Az irodak kozott mara kialakult a szakosodas egy-egy uti célra vagy bizonyos tipusu
utazasokra (pl. tengerparti nyaralasok, kulturalis korutak, egzotikus utak, siutak, stb.),
illetve a beutazé turizmus egy-egy agara. Szamos utazasi vallalkozas kinalataban
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ugyanakkor tobbféle tipusu utazasi csomag is szerepelhet (pl. a siutaktél az
egzotikus utazasokig).

A fentiek alapjan a kulonb6z6 szegmensekben kulonb6z6 cégek versenyeznek
egymassal. Bar a piac nyitott és viszonylag csekélyek a piacra Iépési korlatok, egyes
piaci szegmensekben néhany éve ugyanazon szerepldk talalhatéak meg.

A szik értelemben vett érintett termék jelen esetben a belfoldi szallas, illetve a
Balaton partjan kinalt szallas vagy szallodai szoba, amelyet kinalo vallalkozasok
szama megallapithatatlan a sokszerepl6s piacon, részben a szakosodott irodak
mellett jelenlév6 széles palettaval rendelkez6 utazasi szolgaltatok kinalata, masrészt
a jelent6és maganszallas kinalat miatt.

V.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a Hungarian Travel Services
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (tovabbiakban: HTS) 2006. februar 2-an kertlt
bejegyezésre a cégbirésagon utazasszervezési tevekenység folytatasara, de
ténylegesen és kizarolagosan szallashely kozvetitésével foglalkozik. A HTS bevétele
az Aranyparton talalhaté Hotel Club Siofok, az Ezlstpart Hotel, valamint a
Balatonalmadiban talalhat6 Arnyas Panzid szobainak értékesitésébdl szarmazik,
amelyekbe 2007. évben 0sszesen 317 f6t kozvetitett ki.

Az eljaras ala vont 2007. év folyaman szallasajanlatait a www.willistours.hu és a
www.balcsi.hu weboldalakon, valamint a BKV M2 és M3 metrovonalain kozlekedd
metrd kocsik belsd oldalan hirdette:

> A www.willistours.hu és a www.balcsi.hu weboldalakon az alabbi
tajékoztatas jelent meg:

,Ennyiért csak otthon nyaralhat!
Hotel Ezustpart ***

A Balaton legnagyobb szallodaja
Csak nalunk fészezonban

6 nap (5(¢&j) 19.900,-/f6

Udulési csekket elfogadunk!”

,Hotel Balaton **

Kozvetlenul a Beach House mellett
Csak nalunk fészezonban

6 nap 5 (&j) 19.900,-/f6

Udulési csekket elfogadunk!”

JArnyas Panzio*
A Balaton egyik legszebb udulShelye
Csak nalunk fészezonban



6 nap (5 &j) 15.900,-/&
Uddilési csekket elfogadunk!”

A két fenti hotel esetén a hotelek nevére klikkelve - tobbek k6zott - az alabbi
tajékoztatas talalhato:

,Sz0bak
Két-harom agyas, zuhanyzos, WC-s, tv-vel, hitével felszerelt erkélyes szobak”

Az ajanlatok megjelenitésének idétartamat az eljaras ala vont nem jeldlte meg,
azonban 2008. januar 17-én, a versenyfellgyeleti eljaras meginditasakor még
elérhet6ek voltak.

» Metro kocsi plakat

A metrd kocsik belsé oldalan elhelyezett A/4 (21 x 31,5 cm) mérett 50 darab
plakaton 2007. majus 15. és 2007. augusztus 15. kozott hirdette a HTS
ajanlatait. A plakatot az eljaras ala vont becsatolni nem tudta, mivel — allitasa
szerint — azokat harmadik személy készitette.

A vizsgalo a kommunikacidos eszk6zoket az alapjan értékeli, hogy feltintetésre
kerllt-e minden a fogyasztéi dontéshozatalhoz szikséges |ényeges informacio,
illetve alkalmas lehetett-e a tajékoztatas a fogyasztok dontéseinek tisztességtelen
befolyasolasara.

Az eljaras soran megallapithaté volt, hogy a Hotel EzUstpart egy fé6épuletbél és négy
melléképuletbdl allé szallodakomplexum. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint
minden épuletben azonos mindségl szobak talalhatdak, és a kilonb6z6 szobakban
elhelyezett vendégek ugyanazon szolgaltatasokra jogosultak. A féépuleten Kkivdli
elhelyezésre harom turnus esetében kerult sor, amely 20-30 vendéget érintett.

Az eljaras ala vont ugyfeleitdl érkez6 fogyasztdi panaszok, valamint a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésag Dél-dunantuli Regiondlis Fellugyelete altal hatosagi
ellen6rzésrél készitett jegyzOkonyv alapjan rogzithetd, hogy az eljaras ala vont
ugyfelei tobb esetben nem a Hotel Ezistpart haromcsillagos kategoriaju
féépuletében keriltek elhelyezésre, hanem olyan melléképlletben, amely a
kétcsillagos kovetelményeknek felel meg, vagy egy masik nem a Hotel EzUstpart

szinvonalaval egyez6 szolgaltatasi szinvonalu szallodaban.

A fentiekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az eljaras ala vont hianyos tajékoztatast
adott a Hotel Ezustpartbeli elhelyezésrél, amikor nem hivta fel a fogyasztok figyelmét
arra a korulmeényre, hogy a meghirdetett kedvezményes aron a vendégek nem
minden esetben kerllnek az Interneten is megjelenitett haromcsillagos szallodai
szobaban elhelyezésre, hanem esetlegesen egy alacsonyabb komfortfokozatu
épuletben kapnak szobat.

A szolgaltatas igénybevételére vonatkozé dontés kialakitasa soran a fogyaszto
kénytelen az eljaras ala vont nyilatkozataira hagyatkozni a szolgaltatas minésége
vonatkozasaban, hiszen e nyilatkozatok valésagtartalmardl meggy6z6dni csupan a
szolgaltatas tényleges igénybevétele soran tud.
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Megallapithatd, hogy a Hotel Ezustpartbeli szallast az eljaras ala vont nem
teljeskorlien mutatta be az ismertetett weboldalon — amelyen keresztll lehetéség van
a szallasfoglalasra is -, amely tekintetében nem zarhato ki annak alkalmassaga a
fogyasztok dontéseinek tisztességtelen befolyasolasara, azonban e magatartas
versenyfolyamatokra gyakorolt hatasa vélhetéen csekély sulyu, figyelemmel a
Balaton partjan kinalt nagyszamu szallasra, valamint arra, hogy az eljaras ala vont
piaci részesedése az ugyfélszama, valamint a 2007. évben keletkezett bevétele
alapjan jelentéktelennek tekinthetd.

Tekintettel az esetleges fogyasztoi dontéshozatalt tisztességtelenul befolyasolo
magatartas csekély sulyara a kdzérdek védelmének szikségessége nem indokolja a
vizsgalat tovabbi folytatasat.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott koriimények a vizsgalt
magatartassal 6sszefliggésben nem allnak fenn, illetve a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol
sem varhato eredmény.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskoérét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizar6lagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti ugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2008. aprilis 14.



