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Vj-19/2008/30.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a MAX-IMMUN Rak- és Immunkutato
Kft. (Komarom) eljards ald vont véllalkozds ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolydsolasa miatt indult eljardsban megtartott nyilvanos targyaldson meghozta €s kihirdette
az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs

- megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas jogsért6 magatartast
tanusitott, amikor az altala forgalmazott étrend-kiegészitOkkel kapcsolatos
egyes reklamjaiban fogyasztdé megtévesztésére alkalmas allitasokat tett, tovabba

- az eljaras ald vont vallalkozast kotelezi 1.000.000 Ft (egymilli6 forint)
birsag megfizetésére.

A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamldja javara kell
megfizetni.

A hatarozat fellilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Birésagnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyljtandé vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.
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Indokolas

I

A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a MAX-IMMUN Rak- ¢és
Immunkutaté Kft. (a tovabbiakban: MAX-IMMUN Kft., vagy eljaras ald vont vallalkozés)
ellen a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo tobbszor
modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, valamint
70. § (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott 2008. februar 5-én. A GVH
észlelte, hogy az eljards alda vont vaéllalkozds az altaluk forgalmazott ,,vitanaX PX-4”
extraktum kapszuldnak ¢€s a ,,vitanaX” harom fajta gombaport tartalmazé készitménynek az
irott sajtoban megjelentetett fizetett hirdetésekben, PR cikkekben, szorolapon, az
elektronikus médiaban elhangzott nyilatkozataiban és a www.max-immun.hu illetve a
www.vitanax.hu honlapon valoszinlisithetden szakmailag nem kelléen megalapozott
hatdsokat tulajdonit. Az eljards ald vont vallalkozas magatartasaval vélelmezhetéen
megsértette a Tpvt. — a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmat
szabalyozo - I1I. fejezetének rendelkezéseit.

2. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdghoz érkezett bejelentésbdl a GVH arrdl szerzett
tudomast, hogy bizonyos szponzoralt cikkek a specialis gombakivonatok rakellenes hatasairdl
adnak tajékoztatast, akként, hogy a cikk végén az eljaras ald vont www.vitanax.hu internetes
oldaldra hivatkoznak, mint ,,tovabbi szakirodalmi info”-ra. A honlapon az olvasé tovabbi
informaciot talalhat az eljaras ala vont termékeirdl.

3. Tekintettel arra, hogy a mérlegelési idészakban beszerzett dokumentumok alapjan a leirt
magatartdsok valdszintsitik a Tpvt. III. fejezetében foglalt rendelkezések megsértését, ezért
az ligy kivizsgaladsa a GVH hataskorébe tartozik.

A versenyfeliigyeleti eljaras inditdsat a kozérdek védelme sziikségessé tette, mert az
eljarasban ¢érintett készitményekre vonatkozd tdjékoztatdsok az irott sajtoban megjelent
hirdetéseken, szoérdlapon, televizids riportokon és az internetes honlapokon keresztiil a
fogyasztok széles koréhez eljuthattak. Az eljarasban érintett tajékoztatasok egy kiilondsen
érzékeny, kiszolgaltatott fogyasztoi kort (beteg, betegségre hajlamos, illetve idéskort
emberek) céloztak meg.

1L
Az eljaras ala vont vallalkozas

4. Az eljaras ala vont vallalkozas adatai:
A cég neve: MAX-IMMUN Rak-és Immunkutat6 Kft.
A cég székhelye: 2900 Komérom, Arany Janos utca 91.
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5. A MAX-IMMUN Kft.-t 2004 marciusadban két maganszemély alapitotta. Jegyzett tokéje 3
milli6 forint. Fétevékenysége a tarsasagi szerzodés alapjan egyéb élelmiszer kereskedelem.

A Tarsasag ligyvezetdjének nyilatkozata szerint a Kft. megalapitadsaval céljuk az volt, hogy
Prof. Dr. Fachet Jozsef rakkutatd, immunologus, az MTA orvostudomanyok doktora altal
tobb évtizede kiilonb6zd gomba eredetii hatdanyagokkal végzett kutatasok eredményeit
hasznositsak, és azok alapjan polysaccharidakbol €és mas természetes alapu Osszetevokbol
késziilt termékeket allitsanak eld és forgalmazzanak. A ,,vitanaX PX-4” extraktum kapszula
alapanyagainak mindségtantsitvanyat a Vj-19/2008/005. szdmu {ligyirat titkosan kezelendd
melléklete tartalmazza.

6. A MAX-IMMUN Kft. 10 féle kiilonbozd 6sszetételi étrend-kiegészitot, illetve €lelmiszert
forgalmaz. Az eljarasban érintett 2 féle ,,vitamaX” készitmény értékesitésébdl szdrmazott a
vallalkozas 2007. évi nettd arbevételének tobbsége.'

7. Az eljarés ala vont véllalkozas 2007. januar 1. és 2008. februdr 15. kozotti arbevételi és az
értékesités mennyiségére vonatkoz6 adatokat, termékenkénti bontasban a Vj-19/2008/002.
szamu ugyirat titkosan kezelendd melléklete tartalmazza.

I11.
A versenyfeliigveleti eljarasban érintett termékek és a fogvasztok jellemzése

8. Az eljarasban kozvetleniil érintett - gomba kivonatokat tartalmazo - étrend-kiegészitd
kapszula és por tapasztalati és egyben bizalmi jellegli termék. A fogyasztok a haszndlat soran
tapasztaljak meg, de még akkor sem egyértelmiien, hogy a megvasarolt termék megfelel-e az
altaluk el6zetesen tamasztott elvarasoknak, alkalmas-e a wvart hatas kivaltasara. A
készitmények hatasa egyénenként lényegesen eltérd lehet, sz¢élséséges esetekben még az is
elképzelhetd, hogy a vart hatds elmaradasan tul, a termék kedvezdtleniil befolyasolhatja az azt
megvasarlo személy egészségét is. A termék bizalmi jellegét erdsiti az a koriilmény, hogy a
fogyasztok tobbnyire nem egyediil ettdl a készitménytdl remélnek kedvezd valtozast, hanem
miitéti, kemoterapias, vagy sugarkezelés kiegészitdjeként, sokszor mas termékekkel egytitt
alkalmazzak.

9. Az eljarasban érintett két termék kozil a ,vitanaX PX-4” megnevezésii 120 db-os
kiszerelésii étrend-kiegészitd kapszula 150 mg Patkonyelv gomba (Phellinus lintens), 150 mg
bokrosgomba (Grifola frondosa), 150 mg ABMK gomba® (Agaricus blazei Murill) és 50 mg
pecsétviaszgomba (Ganoderma lucidum) extraktumot tartalmaz. A 330g-os kiszerelésii
,VitanaX” haromféle gombapor (bokrosgomba, Agaricus blazei Murill gomba
pecsétviaszgomba) keveréke, fogyasztasa teaként javasolt.

10. Az eljarasban érintett két terméket MAX-IMMUN Kft. altal biztositott alapanyagokbol
mas vallalkozasok allitjak elo.

"A pontos hanyad a Vj-19/2008/ szam1 iratban talalhato.
2 Az ABMK gombanak nincs magyar elnevezése.
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11. A MAX-IMMUN Kft. altal forgalmazott gombakivonatokat tartalmazo készitmények az
orszdg barmely teriiletérél megrendelheték a vallalkozas www.max-immun.hu honlapjan
mukodtetett webaruhazon keresztiil, a 34 / 347 349 telefonszamon, a 06/30- 391 - 80 — 80
informacios vonalon és megvasarolhatok a vallalkozas szerzdédéses partnereinél.

12. Az érintett termékek fogyasztdi két csoportot alkotnak.

Az els6 csoportba tartoznak azok, akik egészségmegdrzo, prevencios célbol vasaroljak meg az
eljarasban érintett termékeket.

A masik csoportot azok a vasarlok alkotjak, akik a mar meglévd daganatos, immunrendszeri
¢s egyéb meglévd betegségiik miatt fokozottabban fogékonyak minden olyan 11j informaciora,
termékre, amely jelenlegi allapotukban javulast, illetve annak valtozasaban kedvezd hatast
igér. A fogyasztoi dontésiik meghozatala sordan a legfontosabb szempont szdmukra az igért
hatds megvaldsulésa.

IV.

Kifogasolt magatartas

13. A versenyfeliigyeleti eljarasban érintett gombakivonatokat tartalmazo két terméket és
azok gyogyitd hatdsait népszerlisitd fizetett hirdetések nagy példanyszamu, orszagos
terjesztésti egészségmegdrzd magazinokon, tovabba a vallalkozés altal terjesztett szorodlapon
¢és www.max-immun.hu, illetve a www.vitamax.hu honlapokon keresztiil a véasarlok széles
koréhez jutottak illetve juthattak el. A termékek megismertetésé¢hez nagy nézettségii televiziods
csatornakon sugarzott PR interjuk is hozzajarultak, melyekrdl eljaras ala vont allitotta, hogy
anyagi ellenszolgaltatas nélkiil keriiltek adasba.

14. Az eljaras ald vont vallalkozas a 2007. évtdl az irott sajtoban megjelentetett fizetett
hirdetésekben, PR cikkekben, szordlapon, az elektronikus médidban elhangzott
nyilatkozataiban és a www.max-immun.hu, illetve a www.vitanax.hu honlapon az altala
forgalmazott ,,vitanaX PX-4” extraktum kapszulanak és a ,,vitanaX” harom fajta gombaport
tartalmaz6 készitménynek az emberi egészségre kifejtett kedvezd hatést tulajdonit.

15. A versenyfeliigyeleti eljarasban érintett megallapitasok készitményenként az aldbbiak:

vitanaX PX-4 extraktum kapszula:

> ,Specidlis kivonatok az immunrendszer természetes erdsitésére’. Hatéanyagai
tudomanyos osszehasonlito tesztekben a legerosebb természetes, hatékonyan felszivodo
immunerositonek  bizonyultak és  klinikai  tesztekben eredményesek voltak.
Hatasmechanizmusuk egyediilallo és sokrétii. Szaz szazalékban természetes eredetiiek.

» A legerdsebb hatoanyagnak tartott ,, Patkonyelv” kivonat csak ebben a termékben
talalhato Magyarorszagon.

® Aléhtzassal keriiltek kiemelésre a versenyjogi szempontbol jogsértének tekintett allitasok.
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» ,,Szakirodalmi hatasat hasonlitsa dssze természetes daganat ellenes és immunerdsito
készitmeényekkel!”

vitanaX harom fajta gombaport tartalmazo készitmény

» , Erositheti a szervezet ellendllo képességét mas terapiak karos mellékhatasaival
szemben, valamint felerdsiti mas terapidak jotékony hatdasat.

» ,,A szervezet minden allapotaban hatékonyan javitia az életmindséget és a szervezet
ellenalloképességet.”

Mindkét termékre vonatkozoan:

» .csokkenthetik a kemoterapias és sugarkezelések karos mellékhatasait”

v

,.fokozzdk a szervezet ellendllo képességét és az immunrendszer reakcioképességet”

» ,,A pecsétviaszgomba kivonata klinikai kisérletekben eredményesnek bizonyult az
asztma _kezelésében. Komplex immunerdsité és rakellenes gyogygombakivonatok
keverékével csokkenthetok a kérnyezetszennyezés kdros hatdsai, mivel azok
folyamatosan méregtelenitik a szervezetet, enyhitik vagy megsziintetik az allergias
reakciokat, erdsitik az immunrendszert. Csokkentik a sziv- és érrendszeri betegségek
eloforduldasanak valdsziniiségét. A  hernyogomba-kivonat a sportolok kedvelt
immunerositoje, hagyomanyosan tiido-, vese- és madjtisztitasra hasznaljak. A lepkefiil-
kivonattal megelozhetok a sziv-, és érrendszeri betegségek. A patkonyelv-kivonat a
legerdsebb természetes immunerosito és rdkellenes hatoanyagnak bizonyult. A
kigyoszalkivonat megvédheti az agysejteket a karos kornyezeti hatdasoktol. ”

» ... a cseppkogomba-kivonat a gvomor és a bél egészséges mitkodésének megorzésében
segit”
» ajanlott a termékek rendszeres fogyasztasa:

- daganatos, immunrendszeri_és allergids betegeknek

- szlv és errendszeri probléemaban szenvedoknek

- stresszes életet éloknek, sportoloknak
- eros fizikai és szellemi megterhelés esetén
- dohdnyosoknak”
>, ...jelentés emlorak ellenes hatdst is kifejtenek (70%-os hatékonysdaggal)

A\

,, ... képesek a szervezet D-vitamin készleteinek jelentos névelésére”

» ,, ...Jelentdsen javitidk az inzulin érzékenységet, elosegitve a gvogyulast és a megelozés
hatékonysagat”

» ,,A Patkonyelv kivonatot tartalmazo gyogygomba kivonatok magyarorszagi
bevezetésével a nogyogydszati tumorokban szenvedok kiegészito terapiajaban is eddig
soha nem latott hatékonysagu eszkoz all az éerintettek rendelkezésére.”

» , hatoanyagainak hatdsait tudomdanyos szakirodalom és klinikai kisérletek tamasztjak

7y

ala

» ,,a hatoanyagok magas koncentracioja és mindsége folyamatosan ellendrzétt és
garantalt”

» , hatoanyagainak mellékhatdsai nem ismertek”
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» ,,az élet védelmezdje”

» ,, hasonlo hatoanyag tipusu termékeket tobbek kozt Japanban hivatalosan elfogadott és
bejegyzett tumorellenes gyogyszerként tartanak nyilvan.”

I'Jiségokban megjelentetett fizetett hirdetések

16. Az eljarasban érintett termékek népszertisitése érdekében az irott sajtdban tobb szakmai
cikknek latszo fizetett hirdetés, PR cikk is megjelent, melyeket a Kft. ligyvezetdje (Varga
Gabor) illetdleg orvos szakértdi (Prof. dr. Fachet Jozsef ¢€s dr. Bakanek Gyorgy) irtak. Az
ujsaghirdetések megjelenési helyét és a példanyszamot a Vj-19/2008/002. sz. irat tartalmazza.
A cikkekben az eljarasban érintett két termék neve kozvetleniill nem szerepel. Mindegyik
cikkben a ,,VitanaX” termékekben is megtaldlhatdé gombdk hatdanyagainak, rakellenes,
immuner8sit és egyéb betegségekre vonatkozd kedvezd hatasat’ ismertetik a szerzék. A
cikkek alatt ,tovabbi szakirodalmi info”-ként az MAX-IMMUN Kft. 4ltal forgalmazott
termékek voltak, illetve a cikkben szerepld gomba honlap cimei vannak jelenleg is
feltiintetve. A ,,Keres6”-be belitve vagy az eljaras ala vont vallalkozas www.max-immun.hu
honlapja jelent meg (pld. www.vitanax.hu; www.px-4.hu) ahol mar koézvetleniil az eljarasban
érintett készitmények gyogyitd, kedvezd élettani hatdsdra vonatkozd megallapitasok
talalhatok, vagy a gombékban taldlhato polysaccharidok rakos sejtekkel és egyéb betegségek
esetén kifejtett hatsaira vonatkozo ismertetés érhetd el (pl. www.patkogomba.hu).

17. Az eljarasban érintett ujsdgcikkek nagy példanyszamu, orszagos terjesztésii
egészségmegldrz0 magazinokban, a fogyasztok szdmara patikdkban, bio boltokban ingyenesen
hozzéaférhetd kiadvanyokban, illetve a postaladdkban elhelyezett Gjsagokban és - elsésorban
holgyek altal olvasott - hetilap egészséggel foglalkozd mellékletében jelentek meg.

18. Kozvetleniil az eljarasban érintett készitményeket népszerlsitd fizetett hirdetés 2007.
januarjdban-februarjdban és  marciusaban az  ESOTERA  Kft. altal  kiadott
,»lermészetgydgyasz” magazinban jelent meg.

*  Alternativ, kiegészité terapias lehetéséget nyujt a patkonyelv-, illetve a Bokrosgomba kivonat. A

Bokropsgomba kivonatrdl japan klinikai kisérletben kimutattak, hogy az elérehaladott tiidérakban szenveddk
62,5 szazalékanal jelentds tumortdmeg-csokkenést vagy 1ényeges altalanos allapotjavulast eredményezett. Mas
gyogygomba készitmények, mint a Patkonyelv kivonat, tovabb novelhetik a terapidk eredményességét. Specialis
gyogygomba kivonatok rakellenes tamadasra aktivaljak az immunrendszer sejtjeit, és jelentGs életmindség-
javulast eredményezhetnek a hosszl tava taléléknél is. Az érdekléddknek érdemes kivalé mindségii Patkonyelv
kivonatot is tartalmazé termékeket is valasztani, mert eléfordult mar a kivonatok alacsony mindségili utanzasa. A
betegeknek a standardizalt kivonatokat érdemes valasztaniuk.” (Gyogyhir Magazin, 2008 februar) A két utolso
mondat kivételével ugyanez a szoveg jelent meg a Patika Magazin XIII. évfolyam 2. szamaban.

6. oldal GVH VERSENYTANACS



A 1/8 oldal méretii keretes hirdetésben az alabbiak szerepeltek:

WVitanaX
az élet védelmezdje

MAGYAR IMMUNOLOGIAI ES RAKKOZPONT’
és Prof. Dr. Fachet Jozsef, az MTA orvostudomdanyok doktora, rakkutato,
immunologus ajanlasdaval

A Vitanax por és a Vitanax PX-4 illtve ImmunnaxC kapszulazott extraktum hatéanyagai aktivaljak

a szervezet falo és természetes dlosejtjeit, amelyek megvédik a szervezetet a raksejtek
elszaporoddsatol és megtamadjak illetve elpusztitjak a szervezetbe betolakodo korokozokat, baktériumokat,

virusokat is. A hatéanyagok a rakossejtek vérellatasanak gatlasaval is akaddalyozzdk

a rdkos folyamatok kialakulasat és elszaporodasat valamint elosegitik a szervezet méregtelenitését

pl. kemoterapia esetén. Jelenleg a szakirodalom nem ismer hatékonyabb természetes immunerdsitot és rakellenes
hatoanyagot. AcerolaC természetes C-vitaminunk erdsiti hatoanyagaink felszivoddsat.
Bévebb informdcio elérhetd honlapunkon és telefonszamunkon!

A hatoanyagok mar a gyogyszertarakban is megrendelhetok!
0630/391-80 80 0621/380-34 94
www.vitanax.hu”

19. Az eljarasban érintett fizetett hirdetéseket és a megjelenési koltségeikrdl szold szamlak
masolatat a Vj-19/2008/02. ligyirat 1. szamu melléklete tartalmazza.

Honlapok

20. A MAX-IMMUN Kft. tobb honlapon népszertisiti az eljarasban érintett két terméket.

a) A www.max-immun.hu honlap 2006 janiusa 6ta €érhetd el a fogyasztok szamara.

Az érintett honlapra kattintva megjelenik a féoldal, amelynek jobb felsd sarkaban a cég szines
emblémaja lathato, alatta pedig az elérhetd meniipontok listdja. A monitor bal oldali részén a
,»webaruhdz”-ba tudnak belépni a regisztralt a vasarlok. A webaruhdzon keresztiil a Kft. altal
forgalmazott termékek 2007 novembere 6ta rendelhetok meg.

Az eljarasban érintett honlapon az alabbi mentipontok érhetdk el:

» ,,Roélunk” —a vallalkozas megalakulasanak eldzményeire vonatkozé tajékoztatas, és a
Kft. miikodési filozofiajat tartalmazza

» Elérhetoség”™ a vallalkozas postai cime; telefon- és faxszama; e-mail és
weblapjanak cime szerepel itt.

» ,Partnereink” — azon nagy- és kiskereskedések nevét és elérhetOségét tartalmazza,
akik a vallalkozas altal forgalmazott termékek értékesitésével foglalkoznak
illetve azon orvosok elérhetdségét, akik az érdeklddok szdmdra szakmai
felvilagositast adnak az egyes termékekrodl .

» ,Hasznos oldalak” — a termékben 1év0 alapanyagokra vonatkozd informacidkat
tartalmazd honlapok felsoroldsa és egyéb az eljards ald vont altal a
fogyasztok szamara fontos informacidkat tartalmazé honlapi hivatkozasok.

» Hirlevél” — itt regisztralhatnak azok a fogyasztok akik e-mailben szeretnének
értesiilni a cég termékeivel kapcsolatos 1) informéciokrol

° Az ajanlo szervezet pontos megnevezése: Magyar Immunoloégiai és Rakkozpont Alapitvany.
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» ,Termékek” — e meniipontban talalhatok a Kft altal forgalmazott kiilonféle
készitmények 0sszetevdinek ismertetése €s azoknak bizonyos betegségekre
¢s az emberi egészre gyakorolt hatasuk részletes ismertetése

> ,.Ujdonsagok™ a Kft. Gj vagy a fogyasztok korében leginkabb kedvelt termékeinek
részletes ismertetését tartalmazza.

> ,Ugyfélszolgalat” — a vasarlasokkal és azoktol torténd elallassal, szallitassal
kapcsolatos €s a Kft-re vonatkozo6 informaciok,
» ,Média” — a Kft. iigyvezetéjének és az orvos szakérték a kereskedelmi és a

kozszolgalati televizidkban ¢és a radidkban a termékek hatoanyagaival és
azok hatasaival kapcsolatban elhangzott fizetett reklamriportokat
tartalmazza.

» ,Hirek”- idérendi sorrendben az irott és elektronikus médiaban az eljaras ala vont
vallalkozas altal forgalmazott termékek hatdanyagaival, €és rakos illetve
mas egyéb betegségben szenvedd emberek korében végzett klinikai
kisérletek eredményeivel kapcsolatban kozzétett anyagok.

» ,Esetleirasok” - 6t kiilonboz6é rakos betegnél az eljarasban érintett ,,vitanaX PX-4”
szedésének hatasara bekovetkezett valtozasok ismertetése;

» ,.Szakirodalom”- a meniipont egyrészt a nemzetkdzi szakirodalomban a Kft. altal
forgalmazott termékekben 1évé hatdéanyagokkal kapcsolatban megjelent
szakmai publikaciok felsoroldsat tartalmazza a Kft ligyvezetdje altal
kozzétett PR cikkekhez kapcsolodoan.

» ,,Kérdések és valaszok” — a Kft. altal forgalmazott termékek hatasai irant érdekl6do
fogyasztok kérdéseit és az arra adott valaszokat tartalmazza.

A versenyfeliigyeleti eljarasban kifogasolt megallapitasok a ,,Hasznos oldalak”; a Termékek”
az ,,Ujdonségok”; a Média” a ,,Hirek” és az ,,Esetleirdsok’ meniipontokban talalhatok.

b) A  www.vitanax.hu; a  www.px-4.hu; a www.gyogyeombahu ¢és a
www.gyogyitogombak.hu honlap cimek megjeldlése esetén a www.max-immun.hu
honlapra jutnak a készitmény irant érdekl6do fogyasztok.

Szorolap

21. Az eljaras ala vont vallalkozas az egész oldalas fizetett hirdetéseken, PR cikkeken és
honlapokon kiviil A4 méretii, hdrom részre hajtogatott, szines nyomast szérolap segitségével
1s népszerulsitette az altala forgalmazott ,,VitanaX” készitményeket.

b

A szordlap elsdé oldalan a ,,VitanaX” marka név alatt ,az élet védelmezdje...”, és a
Htermészetes immunerdsitd” feliratok lathatok. Kozéprészen elmosddott zoldes szinii
keresztre emlékeztetd hattér elott 5 mm-es betll nagysaggal a ,,Csokkenti a kemoterapids és
sugarkezelések mellékhatasait” megallapitas olvashatd. A lap als6 egyharmadan zo6ldszinii
hattérben a www.max-immun.hu és www.vitanax.hu honlapok cime az eljaras ald vont
vallalkozés telefonszama keriilt feltiintetésre, felette a MIRAK-Magyar Immunoldgiai és
Réakkozpont tdmogatasa €és Prof. Dr. Fachet Jozsef ajanlasa talalhatd. A szérolap kdzepén a
»ldajékoztatd a Max-Immun termékekrdl” felirat alatt sarga szinli hattérben a Kft. altal
forgalmazott készitmények fényképe lathato.

A szorolap 2. és 3. oldalan a ,,VitanaX” termékek fényképe mellett és felett szerepelnek a
versenyfeliigyelet eljarasban érintett megallapitasok.

22. A szérolapokat a Kft. a beérkezett webaruhazi megrendelések mellé csomagolva illetve
néhany gyogyndvényboltba és gyogyszertarba kihelyezve terjesztette. Kb. 3000 db kertilt
szétosztasra.
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23. A szordlapok készitésére vonatkoz6 dokumentumokat az eljaras ald vont nem bocsatotta a
vizsgélat rendelkezésére.

Az elektronikus médiaban elhangzott nyilatkozat

24. Az eljaréds ald vont fizetett televizios reklamriportokban is népszerlsitette az altala
forgalmazott gomba hatéanyagokat tartalmaz6 készitményeit. A riportokban a MAX-IMMUN
Kft. ligyvezetdje, Varga Gabor Ur és/vagy az Max-Immun. Kft. orvos szakértdi vettek részt.
Az eljaras ald vont nem szolgaltatott arra vonatkozdan informaciot, hogy az eljarasban érintett
megallapitdsok pontosan mikor és mely televizios csatornan keriiltek sugarzasra. Az eljaras
ala vont honlapjanak ,,Média” meniipontjaban taldlhatok az egyes beszélgetésekrdl késziilt
video felvételek.

25. A felvételek alapjan a 2007. évben az RTL KLUB ,Reggeli” cimli miisoraban 3
alkalommal hangzott el reklamriport. A riportokban az eljarasban érintett készitmények neve
konkrétan nem hangzott el, csak a benniik 1évé gombahatéanyagok rakos és egyéb betegségek
esetében kifejtett kedvezd hatasait részletezték. A ,,vitanaX PX-4” extraktum kapszulara csak
annyi utalds tortént, hogy a stadidoba meghivott vendég altal szedett kapszula tartalmazza a
beszélgetés soran elhangzott gomba kivonatokat, és azok szedését kovetden jelentdsen javult
a betegek egészségiigyi allapota. A beszélgetést kovetden, a misor ideje alatt az MAX-
IMMUN Kft. orvos szakértdi telefonon vélaszoltak a fogyasztok kérdéseire, és a miisor végén
a beszélgetés soran elhangzottakat 6sszefoglaltak.

A riportok sordn elhangzott informéciok alapjan a Kft. 4ltal forgalmazott, a versenyfeliigyeleti
eljarasban érintett készitmények beazonosithatok (inzertben 1évo telefonszamok, honlap
cimre utalas, a Kft. képviseletében a riportban szerepld személyek stb).

V.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran belfoldi jogsegély alapjan beszerzett adatok és
informaciok

26. A versenyfeliigyeleti eljarasban érintett ,,vitanaX PX-4" étrend-kiegészitd kapszula €s a
»vitanaX” megnevezésli haromfajta gombaport tartalmazd készitményeknek az étrend-
kiegészitokrol szold 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet alapjan torténd nyilvantartasba
vételére ¢és a piacon jelenlévé gombakészitményekre vonatkozé informaciok és
dokumentumok beszerzése érdekében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 26. §-a (1) bekezdésének b)
és ¢) pontja alapjan belfoldi jogsegély kért a GVH az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi
¢s Taplalkozastudomanyi Intézettdl.
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Orszagos Elelmiszerbiztonsiagi és Taplalkozastudomanyi Intézet
(tovabbiakban: OETI) adatszolgéltatés6

27. A belfoldi jogsegély alapjan torténd megkeresésre az OETI megkiildte azon — éltala
nyilvantartisba vett - étrend-kiegészité készitmények listajat’, melyek gombat vagy
gombakivonatot tartalmaznak.

Az OETI a megkeresésre kiildott valaszlevelében arrél tajékoztatta a GVH-t, hogy az eljaras
ald vont 2006. oktober 24-én jelentette be nyilvantartdsba vételre a ,,VitanaX PX-4”
polyszacharida kivonat tartalmi étrend-kiegészitd kapszulat. A benyujtott iigyiratok
3901/2006/OETI szamon lettek regisztralva. A termék nem lett nyilvantartdsba véve az OETI
részérél, mert un. 1) élelmiszer” statuszu OsszetevOt tartalmaz (Phellinus linteus,
patkényelv gomba).

A VitanaX elnevezésli, haromfajta gombaport tartalmazo6 készitményt a MAX-IMMUN Kft.
nem jelentette be az OETI-nél.

28. Az eljarasban érintett termékek alapanyagdul szolgaldé gombak élettani hatédsaira
vonatkozoan az OETI-nek szakirodalmi anyag nem all a rendelkezésére.

VI.

Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

29. A MAX-IMMUN Kft. az eljarasban érintett megallapitasok szakmai megalapozottsagat az
alabbi allitasokkal kivanta alatamasztani:

a) orvosi folydiratokban megjelent esetleirasokkal, amelyek szerint Japanban és Dél-
Koreaban rakos betegeken végzett klinikai megfigyelések szerint 3 esetben
patkonyelv gomba (Phellinus linteus) kivonatanak alkalmazaséval kedvezd eredményt
értek el,

b) orvosi folydiratokban megjelent beszamolokkal, amelyek szerint

- 100 ndégyogyaszati rakbetegségben szenvedd betegre kiterjedd megfigyelés
alapjan a csoportnak abban a felében, amelyik az Agaricus blazei Murill
(ABMK) gomba kivonatat kapta a természetes Oldsejtek aktivitasa
szignifikdnsan magasabb volt, de nem talaltak szignifikans kiilonbséget a
lymphokine-altivalt 06ldsejtek és a monocytak aktivitdsat tekintve,
mindazonaltal a kemoterapidhoz tarsuld6 mellékhatasok — étvagytalansag,
hajhullas, emociondlis instabilitas és altalanos gyengeség — mindegyikénél
javulas volt tapasztalhaté az ABMK-kezelés hatasara,

- 72 regisztralt 2. tipusu cukorbeteg fele az Agaricus blazei Murill gomba
hatéanyagat és Gliclazide tablettat kapott, mely anyagok egyideji
alkalmazasa a klinikai megfigyelés szerint javitotta az inzulin-rezisztenciat 2.
tipusu diabeteses betegekben,

® Vj-19/2008/11. és Vj-19/2008/12. széma. szimu tigyiratok
" A listat a Vj-19/2008/012. sz. irat tartalmazza.
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- a Grifola frondosa gomba kivonataval kezelt 36 beteg koziil a tumor
regresszidjat vagy a tiinetek jelentds javulasat észlelték a majrakos betegek
58,3%-4nal, az emldrdkos betegek 68,8 %-anal és a tiidordkos betegek
62.5%-anal, de kevesebb mint 10-20%-o0s javulast tapasztaltak leukémias,
gyomorrakos és agydaganatos betegeknél,

c) Dr. Bézsik Béla a Lyme Alapitvany titkara éltal egy Lyme korban szenvedd betegnél
az antibiotikumos kezelés kiegészitésére alkalmazott ,,vitanaX PX-4” extraktum
kapszula kedvezd hatésair6l szol6 beszamoloval,

d) www.max-immun.hu honlapon szerepld a konzervativ kezelések kiegészitésére
»vitanaX PX-4” extraktum kapszulat szedd rakos betegeknél — elmondésuk szerint -
bekovetkezett jelentds allapot javuléssal, és

e) az eljarasban érintett készitmények alapanyagaul szolgdlo az egyes gombak — koztiik
a Patkonyelv gomba — népgyogydszati alkalmazasara, azon beliil is az egészségre
gyakorolt hatasara — foként vérzéscsillapitasra - vonatkozo szakirodalmi cikkel.®

30. Annak igazolasara, hogy a honlapon szerepld esetek valdsagos esetek, a MAX-IMMUN
Kft. bekiildte az érintett betegek leleteit, melyet a Vj-19/2008/02. szamu {igyirat titkosan
kezelendd melléklete tartalmazza.

31. A Kft. 2008. februar 28-an kelt nyilatkozatdban elismerte, hogy Magyarorszagon nem
torténtek hivatalos klinikai megfigyelések sem az altal forgalmazott készitményekkel, sem a
készitményekben 1évé gombdk hatdéanyagaival (polysaccharidjaival). Eljards ald vont
megkiildte a ,,vitanaX PX-4” alapanyagainak ,,Certificat of analysis”-¢ét. (Vj-19/2008/005)

32. Eljaras ald vont Aallitotta, hogy nincsenek versenytdrsai, mivel termékeit olyan
gombakivonatok alkotjak, amelyek mas, Magyarorszagon forgalmazott
gombakészitményekben nem taladlhatdak meg.

33. Megerdsitette, hogy ABMK és bokrosgomba kivonatot rajta kiviil Magyarorszagon senki
nem forgalmaz. Igy 6 sem jelent konkurenciat mas tarsasagoknak. (Vj-19/2008/25)

34. A szorblapok példanyszamardl nem tudott tajékoztatast adni. A szordlapok — allitdsa
szerint — csak néhdny megrendeldnek lettek kikiildve, gyogyszertari és egyéb szorasrol az
tigyvezetonek nincs tudomasa. (Vj-19/2008/14.)

35. A gombakivonatok hatékony felszivodasa alatt — eljaras ala vont nyilatkozata szerint — azt
kell érteni, hogy szajon keresztiil torténd bevitel soran is tapasztalhatd volt, hogy hatéast
fejtettek ki. (Vj-19/2008/25)

36. A klinikai tesztek eredményességét ugy érti, hogy az esetek tobbségénél eredmények
mutatkoztak. (Vj-19/2008/25)

® A rendelkezésre bocsatott kiilfoldi klinikai megfigyelések tapasztalatairol késziilt osszefoglalokat és azok
hiteles magyar nyelvii forditasat a Vj-19/2008/007. ligyirat tartalmazza.
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37. Az a reklamokban szerepld allitas, hogy a kivonat ,felerdsiti mas terapiak jotékony
hatasat”, klinikai kisérleteken alapul és azt a nyilatkozatat igazolja, hogy a készitmények
alkalmazasa nem 06nall6 gyogymodd, tehat azok alkalmazasaval onélldan a kivant hatas nem
¢érheté el. Soha nem allitotta azt, hogy az altala forgalmazott készitmények révén rakos
betegek meggyogyulnanak. Annak az embernek, akinek jobb az ¢letmindsége (jobb a
vérképe) tobb kemoterapiat lehet adni, azt jobban elviseli és ezaltal biztosithatd a gyogyulasa.

38. A kemoterapias ¢és sugarkezelések karos mellékhatdsainak a csokkentése vonatkozasaban
emlékeztetett, hogy a reklam szerint ,,csokkentheti”. Ez a kijelentés is klinikai kisérleteken
alapul, amely szerint a hajhullas és a hanyinger csokkent a készitmények alkalmazésaval. (Vj-
19/2008/25)

39. A pecsétviasz gomba asztma kezelésében vald pozitiv hatasat klinikai kisérletek és
népgyodgyaszati tapasztalatok is bizonyitjak. (Vj-19/2008/25)

40. A kiilonboz6 gombdk immunrendszert erdsité hatdsat eljards ald vont tobb
nyilatkozataban is allitotta €s erre alapitva latta bizonyitottnak a gombak kdrnyezetszennyezés
karos hatasait mérsékld, a szervezetet méregtelenitd hatasat. (Vj-19/2008/25)

41. A gombak novelik a szervezet inzulin érzékenységét, ezaltal csokkentik a cukorszintet,
csokkentik a sziv- és érrendszeri betegségek, a stoke és a rakos megbetegedések
kialakulasanak a veszélyét. (Vj-19/2008/25)

42. Felhivta a figyelmet a népgyogyaszat pozitiv tapasztalataira. (Vj-19/2008/25)

43. Hivatkozott arra, hogy az OETI szoban engedélyezte azt a cimkefeliratot, hogy a
kapszulak tartalma hozzajarul az immunrendszer megfeleld miikkodéséhez. (Vj-19/2008/25)

44. Kifejtette, hogy az altala forgalmazott élelmiszerek nem gyogyszerek, de allaspontja
szerint OGYT engedély nélkiil is lehetnek tudomanyos értelemben jotékony, €életmindséget
javito, immunrendszert erdsitd és kiillonosen mas gyogyszerekkel egyiitt, a gyogyszerek
hatdsa révén gyogyitd, gyogyhatdsai az emberi szervezetre. Jotékony, immunrendszert
erdsitd, ¢letmindséget javitd hatast barmelyik természetben eléforduldé névény okozhat, ezt
kétségbe vonni — megitélése szerint — nem lehet. (Vj-19/2008/25)

45. Kérte a kiilfoldi kisérleti eredmények figyelembe vételét. (Vj-19/2008/25)
46. A televizioban megjelent riportokért nem fizetett ellenszolgaltatast. (Vj-19/2008/25)

47. Kérte dr Jakucs Erzsébet és dr. Fachet Jozsef tanuként valo meghallgatasat. (Vj-
19/2008/25)
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48. Egyes — az eldzetes allaspontban jogsértonek tekintett — reklamallitasokkal kapcsolatban
eljaras ald vont — kérdésre - terjedelmes érvelést adott eld. (Vj-19/2008/28)

VIL.

Jogszabalyi eldirasok

2003. évi LXXXIL torvény az élelmiszerekrél (Kt.)

49. A Magyarorszagon kozfogyasztasra szant, illetdleg forgalomba hozott élelmiszerek
eldallitasanak, forgalmazasanak feltételére vonatkoz6 eldirdsokat a 2003. évi LXXXIL
torvény (Et.) tartalmazza.

A torvény 2.§-anak 1. pontja szerint élelmiszernek mindsiil az eurdpai élelmiszerjog altalanos
elveirél és kovetelményeirdl, az Europai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag 1étrehozasarol és az
¢lelmiszer-biztonsagra vonatkoz6 eljarasok megallapitasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a
Tanécs 178/2002/EK rendeletének (a tovabbiakban: 178/2002/EK rendelet) 2. Cikke szerint
¢lelmiszernek mindsiildé anyag, illetve termék.

A 178/2002/EK rendelet 2. Cikke alapjan az ¢lelmiszer fogalma:

., E rendelet alkalmazdasaban az "élelmiszer" minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott
vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak,
illetve amelyet varhatoan emberek fogyasztanak el.

Az "élelmiszer" fogalmaba beletartozik az ital, a ragogumi, valamint az eléallitas, feldolgozas
vagy kezelés sordn szandékosan hozzdadott barmely anyag, tobbek kozott a viz is. Az
élelmiszer fogalmaba beletartozik a 98/83/EK iranyelv 6. cikkében - a 80/778/EGK és a
98/83/EK iranyelvben megfogalmazott kovetelmények sérelme nélkiil - meghatdrozott
megfeleloségi pontot kovetoen a viz is.”

Az Et. 2. §-4nak 2. pontja értelmében uj élelmiszernek az 10 élelmiszerekrél és az 1j
¢lelmiszer-0sszetevokrdl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanédcs 258/97/EK rendelete (a
tovabbiakban: 258/97/EK rendelet) 1. Cikkének 2. pontja szerinti élelmiszer mindsiilnek.

A 8. § (1) bekezdése alapjan 0y élelmiszer forgalomba hozatalanak a 258/97/EK rendelet 4.
Cikke szerinti engedélyezeését az €lelmiszerbiztonsagi szervnél kell kérelmezni. A benytjtott
kérelem értékelését az egészségiigyl allamigazgatisi szerv szakvéleménye alapjan az
¢lelmiszerbiztonsagi szerv végzi.
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A fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo szabalyokat a torvény 10. §-a tartalmazza:

Csomagolas, a fogyasztok tajékoztatisa

10. § (1) A forgalomba hozatalra keriilo élelmiszer csomagoldsan magyar nyelven,
kozérthetoen, egyértelmiien, jol olvashatoan fel kell tiintetni a fogyasztok tajékoztatasahoz
sziikséges - az eélelmiszerek jeloléserol szolo kiilon jogszabalyokban meghatdrozott -
jeloléseket.

(2) Az élelmiszer megjelenitése és a fogyasztot tdajékoztato jelolés nem tévesztheti meg a
fogyasztot.

19/2004 (11. 26.) FVM-EszCsM-GKM egviittes rendelet az élelmiszerek jelolésérol

50. Az élelmiszerek jelolésérdl szolo rendelet az esethez szorosan kapcsolodo rendelkezéseket
tartalmaz.

2. § E rendelet alkalmazasaban:

1. Jelolés: barmely, az élelmiszerre vonatkozo szo, jel, védjegy, markanév, abra vagy
szimbolum, amelyet az élelmiszer csomagolasan, a dokumentdcioban, a cimkeén, a feliraton, a
gytirin vagy a galléron helyeznek el.

3.9 (1) A jelolés és az alkalmazott jelolési modszer

a) nem vezetheti félre a fogyasztot az élelmiszer tulajdonsagait - igy az élelmiszer
fajtdajat, azonossagat, jellemzdit, oOsszetételét, mennyiséget, eltarthatosagat,
szarmazasat vagy eredetét és eloallitdasi vagy termelési modjat - illetéen,

b) nem tulajdonithat az élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot, amelyekkel

az valojaban nem rendelkezik,

c¢) nem dllithatja vagy sugallhatja, hogy az élelmiszer kiilonleges tulajdonsdaggal
rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsagokkal minden mas hasonlo élelmiszer
is rendelkezik,

d) a természetes dasvanyvizekrol és a kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrol
szolo  eloirasokban  foglaltak figyelembevételével nem tulajdonithat az
élelmiszernek betegség megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo
tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tilalom, illetve korlatozds vonatkozik tovabbd

a) az élelmiszerek megjelenitésére, kiilonosen az élelmiszer formdjara vagy alakjara,
csomagolasara, valamint elhelyezésiik modjara, kidllitasuk kellékeire, valamint

b) az élelmiszerek reklamozasara.
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37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet az étrend-kiegészitokrol

51. Az élelmiszerekrol szol6 2003. évi LXXXII. térvény 20. §-a (11) bekezdésének b) pontja
értelmében e rendelet eldirasait a Magyarorszagon forgalomba hozatalra szant, élelmiszerként
eldallitott és forgalmazott étrend-kiegészitdkre kell alkalmazni.

A jogszabaly eldirdsai nem vonatkoznak a gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatasu
készitményekre, valamint a gydgyszerekre.

A 2. § a.) pontja szerint étrend-kiegészitonek mindsiil:

»--. a hagyomdnyos étrend kiegészitését szolgdldo olyan élelmiszer, amely koncentralt
formaban tartalmaz tapanyagokat vagy egyeb taplalkozasi vagy élettani hatassal rendelkezd
anyagokat, egyenként vagy kombinaltan; adagolt vagy adagolhaté forméban keriil forgalomba
(példaul kapszula, pasztilla, tabletta, port tartalmaz6 tasak, adagolhat6 por, ampulla,
csepegtetds iliveg vagy mds hasonld por-, illetve folyadékforma, amely alkalmas kis
mennyiség adagolasara).”

A rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan az e rendelet eldirdsainak megfelelé termékek
megnevezésében forgalomba hozatalukkor az ,.étrend-kiegészitd” megjeldlést is fel kell
tiintetnitik a gyarto illetve forgalmazé vallalkozasoknak.

A 6. § (2) bekezdés értelmében:

»Az ¢étrend-kiegészitd jelolése, megjelenitése ¢€s rekldmozasa soran tilos a terméknek
betegséget megel6zd vagy gydgyito hatast tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni.”

Az étrend-kiegészitd készitmények forgalomba hozatalara, forgalmazasi szabdlyaira és annak
hatosagi ellendrzésére illetve a sziikséges hatosagi intézkedésre vonatkozd eldirdsokat a
jogszabaly 10.- 14. §-a részletezi.

A 10. § (1)-(3) bekezdésébe foglaltak értelmében:

(1) Az étrend-kiegészitdk hatékony hatdsagi ellendrzése érdekében legkésdbb a termék elsd
forgalomba hozatalakor a gyartd vagy az importér koteles bejelenteni a készitményt a Fodor
Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudoméanyi
Intézetéhez (a tovabbiakban: OETI) a 4. szamii melléklet szerinti adatok kozlésével és a
cimke egyidejii megkiildésével.

(2) Amennyiben sziikséges, az OETI a bejelent6td] a termékre vonatkozo tovabbi adatokat is
kérhet.

(3) Ha a termék az Europai Gazdasagi Térség valamely tagallaméaban (a tovabbiakban:
tagallam) mar forgalomban van, a gyartonak vagy az importérnek az elsé bejelentéskor
megadott informéacidkat magyar vagy angol nyelven kell benyujtania az OETI-nek, és meg
kell neveznie azt az intézményt, amelyhez az els6 bejelentést tették.”
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2006. december 20-i 1924/2006/EK
RENDELETE (az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-osszetételre és egészségre
vonatkozo allitasokrol)

52. A rendelet Preambuluménak (9) bekezdése szerint az élelmiszerekben szdmos olyan
tdpanyag vagy egy¢éb anyag - beleértve, de nem kizarélag a vitaminokat, 4svanyi anyagokat
(beleértve a nyomelemeket is), aminosavakat, esszencialis zsirsavakat, élelmi rostokat,
kiilonféle novényi és gydgyndvénykivonatokat - fordulhat eld, amelyek taplalkozasi vagy
¢lettani hatdssal birnak, €s ilyen allitas targyat képezhetik. Ezért meg kell hatirozni az
¢lelmiszerekre vonatkoz6 valamennyi éllitdsra vonatkozé altalanos elveket annak érdekében,
hogy biztositott legyen a magas szintli fogyasztévédelem, és a fogyaszté megkapja a tények
teljes ismeretében torténd valasztishoz sziikséges informécidkat, valamint hogy egyenld
versenyfeltételek jojjenek 1étre az élelmiszeriparon.

A (10) bekezdés szerint az allitdsokkal reklamozott élelmiszerekre a fogyasztok ugy
tekinthetnek, hogy azoknak taplalkozasi, €lettani vagy mas egészseégiigyi elonyiik van olyan
hasonldé vagy mas termékekkel szemben, amelyek ilyen hozzdadott tdpanyagot és mas
anyagot nem tartalmaznak. Ez arra 0sztonozheti a fogyasztokat, hogy olyan dontéseket
hozzanak, amelyek a tudomanyos ajanlasokkal ellentétes modon kozvetleniil befolyasoljak az
egyes tdpanyagok vagy mas anyagok 0sszes bevitelét. E lehetséges nem kivant hatas kezelése
érdekében indokolt bizonyos korlatozdsokat bevezetni az allitdsokkal ellatott termékekre.
Ebben az Osszefiiggésben az olyan tényezOk, mint bizonyos anyagok jelenléte vagy a termék
tapanyagprofilja, megfeleld kritériumok annak meghatarozasara, hogy a terméken
szerepelhet-e allitds. Az ilyen kritériumok hasznalata nemzeti szinten - bar indokolt abbol a
célbol, hogy a fogyasztd tdjékozottan hozhasson téplalkozassal kapcsolatos dontést -
vélhetden akadalyozza a Kozosségen beliili kereskedelmet, ezért azt kozdsségi szinten
harmonizélni kell. Nem tartozik e rendelet hatdlya ald az egészséggel kapcsolatos informécio
vagy kozlés, amely a tulzott alkoholfogyasztis veszélyeire figyelmeztetd - a nemzeti
hatésdgok vagy a K6zosség altal kiadott - lizeneteket timasztja ala.

A (14) bekezdés értelmében az egyes tagallamokban az élelmiszerek cimkézésekor é€s
rekldmozasa sordn szamos olyan, jelenleg is alkalmazott allitas hasznalatos, amelyek olyan
anyagokkal kapcsolatosak, amelyek kedvezd volta nem igazolt, vagy amelyeket illetéen
pillanatnyilag nincsen kell tudomanyos egyetértés. Biztositani kell, hogy az anyag, amelyre
az allitas vonatkozik, valoban rendelkezzen kedvezd taplalkozasi vagy élettani hatdssal.

A (15) bekezdés szerint az allitasok valosagtartalmanak biztositdsa érdekében sziikséges,
hogy az anyag, amelyre az allitds vonatkozik, elegend6 mennyiségben legyen jelen a kész
termékben, illetve hidnyozzon vagy megfeleléen csokkentett mennyiségben legyen jelen a
jelzett taplalkozasi vagy élettani hatas elérése céljabol. Az anyagnak a szervezet szdmara
hasznosithatd formaban kell jelen lennie. Ezenfeliil - adott esetben - az ésszerlien varhatdan
elfogyasztandd ¢élelmiszermennyiségnek jelentds mennyiségben kell tartalmaznia a jelzett
taplalkozasi és élettani hatast kivaltd anyagot.

A (17) bekezdés értelmében a tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasok
alkalmazdséaval kapcsolatban elsdsorban a tudomanyos megalapozottsagot kell figyelembe
venni, és az ¢lelmiszeripari vallalkozoknak igazolniuk kell a feltiintetett allitdsokat. Az
allitdsoknak az 0sszes rendelkezésre 4ll6 tudomanyos adat és a bizonyitékok értékelése révén
tudomanyosan bizonyitottnak kell lennitik.
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A (25) bekezdés szerint a testtomeg-csokkentésre szolgdld, csokkentett energiatartalmu
étrendben torténo felhasznalasra szant élelmiszerekrol szolo, 1996. februar 26-i 96/8/EK
bizottsagi iranyelvre figyelemmel, amely megtiltja, hogy az iranyelv hatalya ala tartozo
termékek cimkézése, megjelenitése és rekldmozasa barmilyen modon utaljon a hasznalatuk
révén elérhetd sulycsokkenés ilitemére vagy mértékére, helyénvalonak tiinik ezen korlatozas
kiterjesztése valamennyi élelmiszerre.

A (28) bekezdés szerint az étrend egy azon szamos tényezd koziil, amely befolyasolja
bizonyos emberi betegségek kialakuldsat. Mas tényezdk, mint az életkor, a genetikai hajlam, a
fizikai aktivitas szintje, a dohanytermékek ¢és mas fliggdséget okoz6 szerek fogyasztisa, a
kornyezeti hatas és stressz, szintén befolyasolhatjdk az emberi betegségek kialakulasat.
Pontosan meghatarozott termékjelolési kovetelményeket kell tehat alkalmazni a betegség
kockézatanak csokkentésével kapcsolatos allitasok esetében.

A (29) bekezdés szerint annak biztositdsara, hogy az egészségre vonatkoz6 allitasok
valdsaghtiek, vilagosak, megbizhatok és hasznosak legyenek a fogyasztd szdmara az
egészséges étrend megvalasztasaban, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag altal
megfogalmazott véleménynek és az azt kovetd eljarasoknak figyelembe kell venniiik az
egészséggel kapcsolatos allitasok megszovegezeését és megjelenitését.

Az 1. fejezet 2. cikkének (2) bekezdése szerint a kovetkezd fogalom meghatarozasokat kell
alkalmazni:

1. ,,allitds”: olyan kozlés vagy abrazolas - beleértve a képi, grafikus vagy jelképes abrazolas
barmely formdjat -, amely a kozosségi vagy nemzeti jogszabalyok szerint nem kotelezd, és
amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemzokkel rendelkezik;

5. ,,egészségre vonatkoz¢ allitas”: barmely olyan allitds, amely kijelenti, sugallja vagy
sejteti, hogy az adott ¢lelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely alkotdeleme ¢€s az
egészség kozott dsszefiiggés van;

6. ,betegségek kockazatdnak csokkentésével kapcsolatos allitas”: barmely olyan allitas,
amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer, élelmiszercsoport vagy valamely
alkotoelemének fogyasztasa jelentdsen csokkenti valamely emberi betegség kialakulasanak
valamely kockazati tényezdjét;

A 1I. fejezet 5. cikke éltalanos feltételként az alabbiakat tartalmazza:

(1) A tapanyag-Osszetételre €s egészségre vonatkozo allitasok alkalmazésa csak a kovetkezd
feltételek teljestilése esetén megengedett:

a) altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékok igazoljak, hogy az allitas targyat képezd
tdpanyag vagy egy€b anyag jelenléte, hianya vagy csokkentett mennyisége az élelmiszerben
vagy élelmiszercsoportban bizonyitottan kedvez6 taplalkozasi vagy élettani hatassal bir;

b) azt a tapanyagot vagy egyéb anyagot, amelyre az allitds vonatkozik:

i. a késztermék a kOzOsségi jogszabalyokban meghatarozottak szerint jelentds
mennyiségben tartalmazza, vagy - ilyen szabalyozas hidnyaban - olyan mennyiségben
tartalmazza, amely az allitas szerint altalanosan elfogadott tudoményos bizonyitékokkal
igazolt taplalkozasi vagy élettani hatdst eredményezi; vagy
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i1. a termék nem tartalmazza, vagy olyan, csokkentett mennyiségben tartalmazza, amely az
allitas szerint altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokkal igazolt taplalkozasi vagy
¢lettani hatast eredményezi;

c) adott esetben az allitdsban szerepld tdpanyag vagy egyéb anyag a szervezet szdmara
hasznosithaté formaban van jelen;

d) a termékbdl ésszerlien varhatdéan elfogyasztandd mennyiség az allitdsban szerepld
tapanyagb6l vagy egyéb anyagbol a kozosségi jogszabalyokban meghatarozottak szerint
jelentds mennyiséget tartalmaz, vagy - ilyen szabalyozds hidnyaban - olyan mennyiséget
tartalmaz, amely az allitas szerint altalanosan elfogadott tudoméanyos bizonyitékokkal igazolt
taplalkozasi vagy élettani hatast eredményezi;

e) esettdl fiiggden a I11., illetve IV. fejezetben meghatarozott kiilonos feltételek teljesiilnek.

(2) A tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkoz¢d allitdsok alkalmazadsa csak akkor
megengedett, ha az atlagfogyasztotol elvarhatd, hogy megértse az allitasban kifejtett kedvezd
hatasokat.

(3) A tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd allitdsoknak a gyartd utasitdsainak
megfelelden fogyasztasra elkészitett élelmiszerre kell vonatkozniuk.

A 1I. fejezet 6. cikke az allitdsok tudoményos alatamasztdsara vonatkozd kovetelményeket
fogalmazza meg:

(1) A tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokat altalanosan elfogadott
tudomanyos bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal kell aldtdmasztani.

(2) A tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd allitast alkalmazo élelmiszeripari
vallalkozonak az allitas alkalmazasat igazolnia kell.

(3) A tagallamok illeté¢kes hatosdgai kérhetik, hogy az élelmiszeripari vallalkozd vagy a
terméket forgalomba hozd személy mutassa be az e rendeletnek valé megfelelést igazolo
valamennyi vonatkoz6 tényezot és adatot.

A IV. fejezet 10. cikke szerint

(1) Tilos az egészségre vonatkoz6 allitadsok alkalmazasa, kivéve ha azok a II. fejezetben
foglalt altalanos kovetelményeknek ¢és az e fejezetben foglalt kiilonds
kovetelményeknek megfelelnek, ha azokat e rendelettel 6sszhangban engedélyezik, és
ha azok a 13. és 14. cikkben meghatarozott engedélyezett allitasok listajan
szerepelnek.

(2) Az egészségre vonatkozo allitds alkalmazasa akkor megengedett, ha az aldbbi
tajékoztatds a cimkén vagy — cimkézés hianydban — a megjelenitésen vagy a
reklamban szerepel:

a) a valtozatos és kiegyensulyozott étrend és az egészséges életmdd jelentdségére
vonatkozo6 kijelentés,

b) az allitdsban megfogalmazott kedvezd hatas eléréséhez sziikséges élelmiszer-
mennyiség ¢és fogyasztasi minta,

c) sziikség esetén figyelmeztetés azok szédmara, akiknek keriilnitik kell az
¢lelmiszer fogyasztasat, €s
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d) megfeleld figyelmeztetés olyan termékek esetében, amelyek tulzott
fogyasztasa valdszintisithetéen egészségligyi kockazatot hordoz.

(3) A tapanyag vagy az ¢lelmiszer — altaldban az egészségre vagy az egészséggel
kapcsolatos jo kozérzetre gyakorolt — altalanos, nem részletezett kedvezd hatasaira
valo hivatkozas csak akkor kozdlhetd, ha azt a 13. vagy 14. cikkben meghatarozott
listdban szerepld egészségre vonatkozd egyedi allitas is kiséri.

14. cikk Betegségek kockazatanak csokkentésével ... kapcsolatos allitasok

(2) Az e rendeletben megallapitott altalanos kovetelményeken ¢és az (1) bekezdésben foglalt
kiilonds kovetelményeken tulmenden, a betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos
allitas alkalmazasa esetén a cimkén, vagy — cimkézés hianydban — a megjelenitéséne vagy a
reklamban kozdlni kell, hogy az allitdsban szerepld betegségnek tobb kockézati tényezdje is
van, €s a kockazati tényezOk egyikének megvaltoztatdsa kedvezd hatast eredményezhet, vagy
nem eredményezhet.

A V. fejezet 29. cikke: Ezt a rendeletet 2007. julius 1-jétdl kell alkalmazni. Ez a rendelet
teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

53. A megtévesztéssel kapcsolatos reklamjogi, versenyjogi szabalyok az aldbbiak:

1997. évi LVIII. torvény a gazdasagi reklamtevékenyséorol (Grtv.)

A gazdasagi reklamtevékenység végzésére vonatkozo altalanos- és az egyes rekldmok
kozzétételét tiltd  eldirasokat, illetve a megjelent reklamok esetén a felelsség
megallapitdsanak szabalyai, a 1997. LVIIL térvény tartalmazza.

A torvény 2. § h) pontja értelmében a gazdasagi reklam olyan tajékoztatds, amely termék,
szolgaltatds, ingatlan, jog ¢&s kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozds nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszeriisitését,
tovabba aru vagy arujelz6 megismertetését mozditja elo.

A jogszabaly 2. § o) pontja alapjan megtévesztd minden olyan reklam, amely barmilyen
modon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartisat, vagy ebbdl ereddéen a rekldmozodéval
azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatdo mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.
A Grtv. 7. § (1) bekezdése alapjan tilos kozzétenni megtévesztd reklamot.

A rekldm megtévesztd jellegének megallapitasakor a 7. §. (2) bekezdés a.) pontja értelmében
figyelembe kell venni kiilondsen a reklamban foglalt azon a tajékoztatasokat, amelyek az aru
altalanos jellemzdire vonatkoznak. Ilyennek mindsiil kiilondsen a (3) bekezdés szerint példaul
az aru eldallitasahoz felhasznalt Gsszetevokkel, biztonsagossagaval, egészségre gyakorolt
hatdsaval, adott célra wval6 alkalmassigdra, a hasznélatitol varhato eredményre,
ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez, hasznalatdhoz sziikséges
barmely ismeretre vonatkozo tajékoztatas.

A megtéveszto reklam kozzétételéért - a 14. § (3) bekezdése alapjan - a reklamozo a felel6s.
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A Grtv. 15. § (3) bekezdése értelmében megtévesztd rekldm esetén a Tpvt.-ben
meghatarozottak szerint a birosag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el azzal, hogy a
torvény 7/A. § (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak megallapitasa a birdsag, a (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltak megallapitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A 17. § (3) bekezdése szerint A reklamozo6 indokolt esetben - az eset koriilményeire vald
tekintettel, figyelemmel a reklamozo és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a rekldm
ténybeli allitdsainak bizonyitasara kotelezhetd.

1996. évi LVII. torvény (Tpvt.)

A Tpvt. III. fejezete tartalmazza a fogyasztovédelmi célzati versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Az idézett
szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha a) az aru
ara, lényeges tulajdonsdga - igy kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre ¢és a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrdsa vagy madja - tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak; b)
elhallgatjdk azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eléirdsoknak vagy az aruval
szemben tdmasztott szokdsos kovetelményeknek, tovdbba, hogy annak felhasznaldsa a
szokasostol lényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli; ¢) az aru értékesitésével,
forgalmazasaval 0Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrdl - igy
kiilonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az
engedményekrdl, a nyerési esélyr6l - megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak; d)
kiilonosen elonyos vasarlas hamis latszatat keltik.

A 9. § értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatis a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 10. § alapjan tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo {izleti
modszerek alkalmazédsa. Ilyen moddszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri 6sszehasonlitasat.

VIII.

A magatartas értékelése

Altalanos kérdések

54. Az utébbi években eldtérbe keriilt egészségmegovo é€letszemlélettel parhuzamosan egyre
tobb olyan terméket hoznak forgalomba, amely a fogyasztok részérdl jelentkezd
megnodvekedett igényt kivanja kielégiteni. Az érintett piacon észlelhetd éles verseny az elmult
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években versenyjogilag tiltott, fogyasztd megtévesztésre alkalmas piaci magatartdsok
megjelenésével jart. Egyes gyartok, forgalmazok nemcsak a sajat termékpiacuk adta korlatok
betartasaval végzik marketing tevékenységiiket, hanem mas piacra atnyulva, az ¢€lelmiszer
gyogyszer hamis latszatat kelti. Figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy az egyes
termékcsoportok az egészséggel kapcsolatos hatasukat csak rendeltetésiiknek megfeleléen
képesek kifejteni. A fenti okok miatt a GVH az elmult években szdmos eljarast folytatott e
kedvezdtlen piaci jelenségek visszaszoritasa érdekében (Vj-160/2005, Vj-184/2005, Vj-
28/2006, Vj-86/2006, Vj-97/2007 stb.).

55. A termékek gyartdsa, forgalmazdsa és reklamozéasa az egymas mellett 1étezd szigora
szabalyrendszerek szerint végezhetd. Ezt az indokolja, hogy a megfeleld hatdsagi engedélyek,
bejelentések birtokaban ellendrizhetd legyen az igazolt tulajdonsagokkal rendelkezd eldallitas,
értékesités és népszeriisités.

56. A Tpvt. III. fejezetének, €és azon beliil is a fogyasztd megtévesztésre alkalmas
magatartasok tilalmara vonatkozd eldirdsoknak az a rendeltetése, hogy annak a fogyasztoi
dontésnek a szabadsagat védje, amely sziikségképpen kiséri a fogyasztok aruvalasztasat. Ez a
dontés piaci [éptékben is befolyasolhato, nem tilalmazott magatartas, de versenyjog ellenessé
valik, ha tisztességtelensége megallapithatd, mert a vasarloi kedvet fogyasztd megtévesztésre
alkalmas magatartassal kelti vagy fokozza, s igy a fogyasztdi érdeksérelem a fogyasztok
versenytarsaktol valo jogellenes elvonasanak lehetdsége miatt a versenytarsak jogszertitlen
hatranyat is okozhatja. Nem fogadta el a Versenytanacs eljards ald vont azon allitasat, hogy
nincsenek versenytarsai, mivel termékeit olyan gombakivonatok alkotjdk, amelyek mas,
Magyarorszdgon forgalmazott gombakészitményekben nem taldlhatdak meg. A verseny
ugyanis az immunerdsitd €s rakellenes készitmények kozott folyik, fiiggetleniil attol, hogy a
hatadst milyen névénybdl szadrmazo kivonat, vitamin, hatdéanyag, esetleg mesterséges
készitmény utjan kivanja termékével a gyarto elérni.

57. Jelen eljarasban fel kellett tarni, hogy a fogyasztéi dontések versenyjogilag értékelhetd
moédon torténd befolydsolasara alkalmas volt-e az MAX-IMMUN Kft. azon magatartasa,
hogy az éltala forgalmazott ,,vitanaX PX-4" extraktum kapszulanak ¢és a ,,vitanaX” harom
fajta gombaport tartalmazd készitménynek az irott sajtoban megjelentetett fizetett
hirdetésekben, PR cikkekben, szordlapon, az elektronikus médiaban elhangzott
nyilatkozataiban és a www.max-immun.hu illetve a www.vitanax.hu honlapon az emberi
egészseégre gyakorolt kedvezd hatast, esetenként kifejezetten gydgyhatast tulajdonitott.

58. Mindenekeldtt fel kell tarni a reklam fogyasztok altal észlelt lizenetét, figyelemmel arra
is, hogy a reklam {izenetének megallapitdsa soran a reklamnak az észleldire gyakorolt elsd
benyomast kell szem eldtt tartani. A tdjékoztatas Osszhatasa adja a tajékoztatis tartalmat,
lizenetét.

A tajékoztatds lizenetének megallapitasat kdvetden el kell biralni, hogy az alkalmas-e a
fogyasztoéi dontés befolyasoldsdra. A Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztok kiilonféle
modon torténd tajékoztatasok altali tisztességtelen befolyasolasa miatti fellépése csak
akkor indokolt, ha az - a gazdasdgi versenyre kihatéan - képes befolyasolni a
fogyasztokat. A fogyasztok megtévesztésére vonatkozo jogszabalyi eldiras alapjan egy
magatartasnak akkor van ténylegesen versenyjogi relevancidja, ha a megtévesztés a
verseny szempontjabol befolyasolja a fogyasztéoi dontések szabadsagat ¢és a
versenyviszonyok torzitdsaval jar.

59. A fogyasztok felé irdnyuld (rekldmként vagy mas modon megnyilvanulo) tdjékoztatassal
szemben kdvetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd ne alkothasson irredalis képet az adott
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termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol), a fogyasztdi dontés meghozatalt megel6zd tajékoztatas
kell6en pontos legyen.

60. A fogyasztokhoz eljuttatott informacidk valosagtartalmat a kozreaddjanak kell igazolnia -
a Grt. is ezt irja eld.

61. Az egészségre és az emberi szervezetre, lélekre hatd termékek esetén a potencialis
fogyasztok sériilékeny fogyasztoi csoportot alkotnak. E személyek a testi és azzal §sszefiiggd
lelki problémaik megoldodasanak reményében Iényegesen érzékenyebben reagédlnak a
tajékoztatasokra, és a cél elérése érdekében anyagi erejiiket meghaladd kiadasokra is
hajlanddak. A kiilonféle betegségben szenvedd és egészségiligyl problémaik megoldodasat
keres6 fogyasztok esetében az informdacio-keresési €s feldolgozasi folyamatra az jellemzd,
hogy a fogyasztdi dontés meghozataluk sordn a vart hatdst minden egyéb tényezd elé
helyezik, de nehézséget jelenthet szdmukra a termékekre vonatkozé informaciok mérlegelése
a speciadlis szakértelem hidnya miatt. Az ¢érintett fogyasztéi kor fokozottabb
kiszolgaltatottsagn, ezért kiillonds jelentdsége van a tényszerli, tulzasokat nélkiil6zo
tajékoztatasoknak.

62. A testi és lelki egészség meglrzésével, helyreallitasaval kapcsolatos termékek részben
tapasztalati, részben bizalmi termékek. Az adott termék hatdsanak tényleges megvalosulasarol
a fogyasztd teljes bizonyossaggal soha sem gy6zddhet meg. Ezt a bizonytalansagot hivatott
mérsékelni, hogy mindazok a vallalkozasok, amelyek az emberi testi és lelki egészséget
gyogyitd, de egyben potencidlisan veszélyeztetd (tuladagolds, mellékhatasok, mas
termékekkel valo egyidejii fogyasztasbol fakadd negativ hatdsok lehetdsége) termékeket
kivannak forgalomba hozni, az erre hivatott hatosdgnal kotelesek termékiiket megvizsgaltatni.
Az eljaras egyik fontos célja az, hogy az emberi egészségre artalmas termékek ne keriiljenek
forgalomba, ¢és a forgalombahozatal ¢€s fogyasztas feltételei egyértelmiien legyenek
meghatarozva. E sziirés elengedhetetlen velejardja, hogy az esetleg hatdsos és jo termékek
1d6ben késobb, nehezebben keriilhetnek a piacra, illetve aki e sziirén nem kivan atesni, nem is
viheti piacra - még esetleg akar nagyon hatasos - termékét, vagy legalabbis nem adhat
termékérdl olyan tajékoztatast, amely gyogyhatasra utal. Mindazon véllalkozésok, amelyek a
jogszabalyok szabta utat megkeriilik, nem allithatjdk termékeikrél azt, hogy annak
gyogyhatésa van.

63. A hazankban forgalomba hozott, emberi fogyasztasra szadnt termékek esetében kizarolag a
jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezd intézmény jogosult annak elbirdldsara, hogy egy
adott termék a gyogyszerek korébe tartozhat-e.

64. Az eljaras ald vont allaspontja szerint az altala forgalmazott ,,vitanaX” termékek
alapanyagaul szolgalé gombak hatdanyagai kedvezden befolyasoljdk az emberi egészséget,
rakos €s egyeb betegségekre gydgyitod hatassal rendelkeznek. Ezekkel az allitdsokkal szemben
a termékekre vonatkozé mindségi tanusitvanyok és az OETI belfoldi jogsegély alapjan
nyujtott tajékoztatdsa alapjan az eljarasban érintett készitmények koziil a ,,vitanaX PX-4”
extratum kapszula ,,4j élelmiszer’-nek mindsiil a benne taldlhatd patkonyelv kivonat miatt, a
,vitanaX harom fajta gombaport tartalmazd készitmény” pedig az élelmiszer kategoéridba
tartozik.

Abban az esetben, ha a termékek olyan gomba extraktumokat tartalmaznak, amelyek
igazoltan gyogyitd hatdssal rendelkeznek, akkor a készitmények ndvényi gyogyszernek
mindsiilnének, és az emberi alkalmazésra keriild gyogyszerek forgalomba hozatalardl sz6lo
52/2005. (XI. 18.) EiM rendelet alapjan forgalomba hozatali engedélyezési eljarasuk
lefolytatdsa az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) hataskorébe
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tartozna. A vallalkozas nem koteles a forgalomba hozatali eljaras lefolytatasanak
kezdeményezésére. Abban az esetben, ha a vallalkozas nem igényli a forgalomba hozatali
eljaras lefolytatasat, akkor viszont le kell mondania arrél, hogy termékének olyan hatasokat
tulajdonitson, amelyek csak a forgalomba hozatali eljaras pozitiv eredményével megerdsitett
termékek esetében megengedettek.

65. Az eljaras ald vont allaspontjdban is arra hivatkozik, hogy az 4&ltala forgalmazott
eljarasban érintett két termék alapanyagaul szolgalé gombék hatéanyagai (polysaccharidja) a
szakirodalmi adatok alapjan egyértelmiien gyogyito hatastiak. Eljaras ala vont sem magukra a
termékekre vonatkozoan éllitja azok egészségre kedvezd hatasat, illetdleg gydgyhatésat.

66. Az eljaras ala vont allaspontja abban az esetben lenne helytalldo és megalapozott, ha a
termékek engedélyeztetése nem ¢€lelmiszerként, hanem gydgyszerként tortént volna meg
illetve, ha a készitményekben 1évé gombdk hatdanyagainak betegség megel6zd, gyodgyitd
hatdsat a vallalkozas OGYT altal elismert human kisérletek eredményeivel tdmasztotta volna
ala. Ezt az értékelést az eljaras ald vont azért vitatta, mert — 6nmagénak is ellentmond6 —
kijelentése szerint nem Aallitotta termékei gyogyhatdsat. A tényallas ismertetése soran
aldhuzassal kiemelt rekldmallitdsok tobbsége azonban a termékek gyogyitd, betegséget
megsziintetd hatdsara hivja fel a fogyaszto figyelmét.

67. Az eljarasban érintett két termék reklamanyagaiban megfogalmazott allitadsok egyiittes
lizenete a fogyasztok szamdra az, hogy a készitmények alkalmasak a mar kialakult stlyos
betegségeik (asztma, sziv- €és €érrendszeri betegségek, allergia, rak) kezelésére, a sugarterapia
¢s kemoterapia kiegészitésére, tovabba kedvezden befolyasolhatjak kozérzetiiket, javithatjak
egészseégi allapotukat.

68. Az eljarasban érintett készitményekre vonatkozd reklamok azaltal befolyasoljak a
sériilékeny, stulyos egészségiigyi problémaval kiizdd fogyasztokat, hogy olyan kedvezd
hatasokkal, illetdleg gyogyhatassal ruhdzzdk fel a termékeket, amelyekre vonatkozo
megfeleld bizonyitékkal nem rendelkeznek, igy hiu abrandokat kelthetnek a kiszolgaltatott
személyekben.

A benyujtott bizonyitékok és termékhatasok

69. A Versenytanacs megitélése szerint a fogyasztok ugy értelmezik a reklamallitasokat,
hogy azok a rekldmokban megnevezett, a sajtoreklamokban és szorolapon fényképpel is
megjelenitett termékekre vonatkoznak, még akkor is, ha a szoveg bizonyos esetekben a
termékben szereplé valamelyik hatéanyagra vonatkozik. Egyértelmli, hogy egyik
termékkel sem végeztek klinikai kisérletet. Mindezek alapjan a Versenytanacs nem latja
bizonyitottnak azt, hogy a termék valamennyi 0sszetevdjének, kiilon-kiilon kimutatott
kedvezd hatédsait Osszegzi, figyelemmel arra is, hogy azonos hatdanyag tartalmu
gyogyszerek hatasai kozott is mutatkozik kiilonbség.

70. A bizonyitékként csatolt klinikai kisérletekben az egyes gombakivonatok valamilyen
gyogyszerrel, vagy gyogyszerekkel kombindltan keriiltek alkalmazasra. Ezek a
dokumentumok nem bizonyitjak azt, hogy az eljaras ald vont termékének alkalmazasatol
ugyanaz a hatds varhatdo gyogyszerek szedése nélkiil is. Nem valtoztat ezen az a
koriilmény sem, hogy eljards ald vont a kemoterapias ¢és sugarkezelések kiegészitdjeként
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javasolja termékei alkalmazasat, mivel a reklamallitdsok tobbsége nem erre az egylittes
hatasra, hanem csak és kizardlag a gombakivonatot tartalmaz6 termékekre vonatkozik.
gy példaul a ,, ...jelentds emlbrak ellenes hatdst is kifejtenek (70%-os hatékonysdggal)”
kijelentés kapcsan az eljaras ald vont altal csatolt klinikai vizsgalati eredmények nem
Onmagaban a gombakivonat, hanem bizonyos gyogyszerkombinacidk €s gombakivonat
egylittes hatasat dokumentaljak.

71. A bizonyitékként csatolt klinikai kisérletekben az egyes gombakivonatok valamilyen
dézisban keriiltek alkalmazéasra. Ezek a dokumentumok nem bizonyitjdk azt, hogy az
eljaras ald vont termékének alkalmazéasatol ugyanaz a hatds varhatdo masféle dozisban
torténd fogyasztas esetén is.

72. Noha éallitasainak valosagat az eljards ala vontnak kellene bizonyitani, ezt nem tette meg.
A tobbnyire igen kis szdmu — harom kivétellel mindossze néhany foére kiterjedd -
megfigyelésekre tekintettel nem fogadta el bizonyitottnak a Versenytanacs azt a reklamallitast
sem, mely szerint a termékek hatéanyagai klinikai tesztekben eredményesek lettek volna.

73. A Versenytanacs — elfogadva az eljards ald vont véleményét — nem kifogasolta a két
termék 1mmunerdsito hatasara vonatkoz6 allitasokat, részben az azt alatamaszto
tudomanyosnak tekinthetd bizonyitékokra, részben arra a koriilményre tekintettel, hogy az
OETI engedélyezte az eljaras ala vont més termékeinek ,, Természetes modon hozzajarul az
immunrendszer megfeleld6 milkddéséhez”, illetve , Természetes moddon erdsiti az
immunrendszer mitkodését”.

IX.

Bizonyitatlan allitasok

74. A reklamokat a versenytanacs kiilonb6z6 okokbol tekintette bizonyitatlannak.

A reklamok hallgatnak a hatasok attételességeéral

75. Nem latta bizonyitottnak a Versenytanacs az olyan hatdsokra vonatkozo allitasokat,
amelyeket eljaras ala vont kozvetett iton magyardzott. Nem vonja kétségbe a Versenytanacs,
hogy lehet kapcsolat egyrészt az immunrendszer és a rakbetegségek, masrészt a szervezet
inzulinérzékenysége és a rakbetegségek kozott, de mindaddig, amig az orvostudoméany a
rakbetegségek kialakulasi és gyogyitadsi mechanizmusat nem térja fel, addig a Versenytanacs
nem latja igazoltnak olyan termékeknek a rakbetegségre gyakorolt kedvezd hatdsat,
amelyekrdl ,csak” azt tudjuk, hogy a folyamat elsé Iépcséjére (immunrendszer,
inzulinérzékenység) hatnak. A szervezet bonyolultabb, a rakbetegséget kivaltd és megsziintetd
okok 0Osszetettebbek annal, hogy a gyogyitas folyamatat mechanikus, linearis dsszefiiggések
sorozataként foghatnank fel, ahol elegendd a legels6 1épést megtenni, a tobbit mar a szervezet
belsé mechanizmusai ,elintézik”. Ugyanez igaz az inzulinérzékenység fokozasa és a sziv és
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érrendszeri betegségek kapcsolatara is. A reklamok egyes allitdsai kozvetlen kapcsolatot
sugallnak - nem egy esetben dllitanak - a gombakivonatokat tartalmazo termékek és a
gyogyulas, allapotjavulas kozott. [lyen allitasok az aldbbiak:

-, ...Jelentds emlorak ellenes hatdst is kifejtenek (70%-os hatékonysaggal)”.

- ,, rdkellenes hatoanyag”
- ,,ajanlott a termékek rendszeres fogyasztasa:
- daganatos, immunrendszeri és allergias betegeknek

- sziv és érrendszeri problémaban szenvedoknek” — a kijelentést a fogyasztok gy
értelmezhetik, hogy azért ajanlott szdmukra a termék fogyasztasa, mert gyogyitja e
betegségeket, noha ilyen gyogyhatds egyik betegség tekintetében sem keriilt
bizonyitasra (lasd korabban).

-, Csokkentik a sziv- és érrendszeri betegségek eloforduldsanak valdszinviséget” — allitas
magyardzataként az hangzott el, hogy az inzulinérzékenység novelése €és a magasvérnyomas
csOkkentése altal éri el ezt a hatast. Az elsé allitas esetleirdson, tehat nem jelentds szamu
betegen az eldirasoknak megfelelden végzett és dokumentalt klinikai kisérleten alapul. A
magasvérnyomas csokkentésére nem terjesztett el dokumentumot az eljaras ala vont.

A reklamallitasokhoz flizott észrevételek mutatjadk, hogy eljarés ald vont még a — nem
linearis — folyamat els6 mozzanatat sem bizonyitotta, vagy nem teljesen bizonyitotta.

Nem bizonyitott felsofoku jelzok

76. A reklamallitasok egy része nem egyszerien valamilyen egészségre kedvezd hatast
fogalmaz meg, de kifejezetten azt allitja, hogy az eljaras ald vont termékeiben talalhatd
hatoanyagok a lehetd legjobbak a hatas kivaltasaban. Eljaras ald vont a targyaldson azt
nyilatkozta, hogy a gyogygombiak kozott tekinthetOk leghatékonyabbnak, legerésebbnek az
altala alkalmazott kivonatok. A rekldmallitasok azonban nem tudomanyos cikkekben a
gombak tekintetében jelentek meg, hanem a MAX-IMMUN Kft. 4ltal forgalmazott
termékekre vonatkoztak, igy a fogyasztok — teljes joggal — ugy értelmezhették ezeket az
allitasokat, hogy azok a vitanaX ¢és a vitanaX PX-4 termékekre, ezek hatéanyagaira
vonatkoznak, és a fels6foku jelz6k mindenfajta készitménnyel — nem csak gombakivonatokat
tartalmaz6 termékekkel — kapcsolatban megalljak a helyiiket.

- ,,A patkonyelv-kivonat a legerdsebb természetes immunerosito ..._hatoanyagnak bizonyult”
— eljaras ala vont nem hozott dsszehasonlitd bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy termékei
er6sebb immunerdsito hatassal rendelkeznének, minden mas immunerdsitonél.

- A patkonyelv-kivonat a legerdsebb ... rdakellenes hatoanyagnak bizonyult — eljaras ala vont
nem bizonyitotta valamennyi rakbetegség tipusra termékei gyogyhatasat, sét az eljaras soran
allitotta, hogy termékei nem gydgyhatasuak. A legerdsebb jelzd bizonyitdsara eljaras ala vont
nem hozott 6sszehasonlito bizonyitékokat.

- wJelenleg a szakirodalom nem ismer hatékonyabb természetes immunerositot és rakellenes
hatéanyagot” — eljaras ald vont nem hozott dsszehasonlité bizonyitékokat arra vonatkozoan,
hogy termékei hatékonyabb immunerdsitd hatdssal rendelkeznének, minden mas
immunerdsitonél, és hatékonyabb rakellenes hatdssal rendelkeznének, minden mas rakellenes
hatéanyagnal, beleértve a gyogyszereket is. Ezzel szemben dllitotta az eljards soran, hogy
termékeit csak a terapiak kiegészitéseként ajanlja.
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Tulzo allitasok

77. Kifejtette, hogy az altala forgalmazott ¢élelmiszerek nem gydgyszerek, de éallaspontja
szerint OGYI engedély nélkiil is lehetnek tudoményos értelemben jotékony, életmindséget
javité, immunrendszert erdsitd és kiilondsen mas gyogyszerekkel egyiitt, a gyodgyszerek
hatdsa révén (!) gyogyitd, gydgyhatisa az emberi szervezetre. Az eljaras ald vont altal
tobbszor hivatkozott dr Fachet Jozsef szerint a ,,polysaccharidok nem helyettesitik, hanem
hatékonyan kiegészithetik az onkologusok altal javasolt kezeléseket.” Az eljards soran
vizsgalt reklamokbol, ¢és kiillondsen az aldhtzéssal kiemelt allitasokbol az atlagos
fogyasztoban nem az a kép alakul ki a MAX-IMMUN Kft. termékeirdl, hogy azok kiegészitd
szerepet jatszananak. Eppen ellenkezbleg, a fogyasztd szemében ezek a termékek
onmagukban is igen hatékony - a rakbetegséget akar 70 %-os eredményességgel is gyogyito -
termékekként jelennek meg. Ez a nagyon kedvezd értékitélet olyan allitdsokra, jelzds
szerkezetekre vezethetd vissza, mint példaul a ,rdkellenes gyogygombakivonatok” , ,,az élet
vedelmezoje”, a szakirodalom nem ismer hatékonyabb ... rakellenes hatoanyagot.”. A
legkirivobb példaja a reklamokban talalhato talzo allitdsoknak ,,a nogydgydszati tumorokban

s rer

melynek megfogalmazasa eleve elfedi azt, hogy nem a tumorok legydzése, hanem csak a
kiegészitd terapia tekintetében ,,eddig soha nem latott hatékonysdgu eszkéz’-r6l van szo, de
ezt az allitast is csak a fentebb értékelt klinikai kisérlet tdmasztja ala, a talzo allitast nem
bizonyitva.

Az idézett kijelentések fényében a Versenytanacs nem tartotta valds tartalmunak az eljaras aléa
vont azon kijelentését, hogy ,,soha nem éllitotta azt, hogy az altala forgalmazott készitmények
révén rakos betegek meggydgyulnanak. Annak az embernek, akinek jobb az ¢életmindsége
(jobb a vérképe) tobb kemoterdpiat lehet adni, azt jobban elviseli és ezaltal biztosithato a

gyogyuldsa”.

78. Beadvanyaban eljaras ala vont a gyogygombdk hatasidt a napfény, a testmozgas az
egészséges ¢életmod, a kalcium, a D vitamin és az egészséges taplalkozds hatasdhoz
hasonlitotta, és arra hivta fel a figyelmet, hogy az altala csatolt tudomanyos cikkek a
gyogyszeres terapiat kiegészitd jelleget tulajdonitanak a gombakivonatoknak. Mindezen
tudoményos megallapitasokkal a fejezetben aladhuzassal jelzett reklambeli allitdsok nincsenek
Osszhangban. A fogyasztd szdmara a rekldmokban olvashatd kijelentések eredményt
sugallnak, nem csak meglévé kezelések kiegészitésére vald alkalmassag lehetdségeét. A
fogyasztok egészen bizonyosan megfontoltabban, visszafogottabban vasarolnak eljards ala
vont termekeit, ha arrol értestilnének, hogy hatdsuk ahhoz mérhetd, hogy tobbet tartozkodnak
a napfényen, és tobbet mozognak.

Nem a termékhez kapcsolodo hatasok termékre vonatkoztatasa
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79. A reklamokban olyan gombéakhoz kapcsolodd kedvezd ¢lettani hatdsok is
szerepeltek, amely gombak nem taldlhatéak meg a két érintett termékben. Nem varhat6
el a fogyasztotdl, hogy a reklam minden egyes allitasat kovetden ellendrizze azt, hogy
az altala megvenni kivant termékben vajon megtaldlhatéo-e annak a gombdanak a
kivonata. A reklam alapjan a fogyasztok tehat tobb kedvezd hatasrol kaptak
tajékoztatast, mint ami a terméktdl — Osszetétele alapjan — az eljaras ald vont szerint
varhat6. Ebbe a korbe sorolhatdak az alabbi allitasok:

-, A lepkefiil-kivonattal megelozhetok a sziv-, és érrendszeri betegségek” — a vizsgalt
két termék nem tartalmaz lepkefiil gombat.

- A kigyoszalkivonat megvédheti az agysejteket a kdros kornyezeti hatdsoktol” — a
vizsgalt két termék nem tartalmazza kigydszal gomba kivonatat.

-, ... a cseppkogomba-kivonat a gyomor és a bél egészséges miikodésének
megorzésében segit” — a vizsgalt két termék nem tartalmazza cseppkd gomba
kivonatat.

Nem bizonyitott egyéb dllitasok

80. Vannak tovabba olyan reklamallitasok, amelyek nem sorolhatok kiilon csoportba, de ezek
valdsagtartalmat sem sikeriilt az eljaras ald vontnak bizonyitani.

- felerdsiti mas terdpiak jotékony hatdsat” — az eljaras ald vont valamennyi bizonyitasa
arra iranyult, hogy a termékeiben szerepld hatéoanyagok kedvezd hatasait igazolja, olyan
bizonyitékot nem csatolt, amely szerint valamilyen terapidnak 6nmagaban milyen az
eredménye, gombakivonatok hatdsdra azonban ez az eredmény milyen mértékben
valtozik meg kedvezd irdanyban. A Versenytanacs az eljaras ald vont azon hivatkozésat,
hogy a gombakivonat hatasdra nagyobb dézisban adhatdé a kemoterapia, nem tekinti
azonosnak a reklamallitassal — még a hivatkozas bizonyitdsa esetén sem.

- ,,Komplex immunerdsito és rdkellenes gyogygombakivonatok keverékével csokkenthetok a
kérnyezetszennyezés kdros hatdsai, mivel azok folyamatosan méregtelenitik a szervezetet” -
az eljarads ala vont a terdpias kezelések sordn elpusztitott tumorsejtek szervezetbdl valo
eltavolitasat jelolte meg méregtelenitd hatasként (allitasat nem bizonyitva), ami nem azonos a
kornyezetszennyezés karos hatasainak csokkentésével. Utdbbira csak példat hozott eljaras ala
vont iigyvezetdje sajat korabbi lakokdrnyezetébdl.

-, hatoanyagai aktiviljak a szervezet falo és természetes olosejtjeit, amelyek megvédik a
szervezetet a raksejtek elszaporodasatdl és megtamadjdk illetve elpusztitigk a szervezetbe
betolakodo korokozokat, baktériumokat, virusokat is” — olyan allitds, amely tulzottan
kategorikus, mindenfajta raksejt elszaporodasatol még a gombakivonatok 4ltal aktivalt falo és
természetes 0l0sejtek sem védenek meg, és nem teszik ezt miden esetben olyan rakbetegségek
esetén sem, amelyekre nézve klinikai kisérletek mutatnak fel kedvezd szdzalékos mértéket.

- A hatéanyagok ... eldsegitik a szervezet méregtelenitését pl. kemoterdpia esetén” - a
kemoterapia soran elpusztult tumorsejtek szervezetbdl vald eltavolitasara eljaras ald vont
hozott fel szakirodalmi cikket, ami egyrészt nem mindsiil ,,tudomanyos ismeretnek”, masrészt
csak a példaként emlitett helyzetet igazolja, az ennél szélesebb, minden esetben, folyamatosan
miik6dd, minden mérgezd anyagra vonatkozo méregtelenitést nem.

-, ...jelentdsen javitidk az inzulin érzékenységet, eldsegitve a gyogyuldst” — eljaras ala vont
bizonyitékként egy magyarorszagi esetleirast és egy kiilfoldi klinikai vizsgalat eredményét
csatolta, mely utobbi dokumentum csak 2. tipusu diabetesz betegségre igazolta az allitast.
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- ,,Csokkentheti _a kemoterapias és__sugdrkezelések mellékhatasait” — megallapitast
sugarkezelés tekintetében nem tamasztja ala klinikai dokumentum.

X.

A Versenytanacs dontése

81. A eljarasban érintett termékek betegséget helyreallito, gyogyitd hatdsara vonatkozo, a 71-
82. pontok szerinti, megéllapitasok sértik a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjat.

82. Az iizleti vallalkozéasok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolo 2005/29/EK
parlamenti és tanacsi irdnyelvnek (UCP, a tovabbiakban: Iranyelv) a Bizottsdg altal
implementalasra megszabott hatarideje — 2007. december 12-e - eltelt, azonban hazankban
még nem Iépett hatalyba a 2008. évi LVIIL. toérvény jelen hatdrozat meghozatala idején.
Implementécié hidnyaban az irdnyelvben foglaltakat a Tpvt. és a Grt. alkalmazasa soran
figyelembe kell venni, ha az abban foglaltak kedvez6bb eredménnyel jarndnak az eljaras ala
vontra nézve.

A Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras alad vont altal 2007. december 12-ét kovetden
tanusitott magatartds az Iranyelv alapjan is megtévesztonek mindsiil és az Iranyelv 1. sz.
mellékletének 17. pontjaba iitkozik.

Az eljarasban érintett magatartds esetében az Iranyelv kozvetlen alkalmazasa az eljaras ala
vont szdmara nem eredményezne enyhébb elbiralast, mint a Tpvt. szerinti megitélés.

83. A Versenytandcs Ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont vallalkozas magatartdsa a
Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba litkdzik, ezért

- aTpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a Versenytanacs az irott
sajtoban megjelentetett fizetett hirdetésekben, a PR cikkekben, a
szor6lapon, az elektronikus médidban elhangzott nyilatkozatokban és a
www.max-immun.hu honlapon nyujtott tajékoztatasok vonatkozasaban
megallapitotta a jogsértést,

- a jogsértés sulyara, felrohatosadgara tekintettel az eljaras ald vont
vallalkozéassal szemben a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsag
kiszabasat is indokoltnak tartotta.

84. Figyelemmel arra, hogy a MAX-IMMUN Kft. érdemben valtoztatott tajékoztatasi
gyakorlatan, a Versenytanacs nem latta sziikségesnek, hogy

- a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a vallalkozast eltiltsa a
jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol, és

- eldirja, hogy az eljaras ald vont sajat koltségén tegyen kozzé egy - a
Versenytanacs altal megfogalmazott - t4jékoztatdst azokban a
sajtoorganumokban, ahol jogsértd tdjékoztatasai korabban megjelentek.
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85. A Versenytanacs jelképes birsdg megallapitasarél dontott, figyelemmel elsdsorban a
versenyfeliigyeleti eljards kezdeti szakaszdban, Onként megvaltoztatott tajékoztatasi
gyakorlatra. A Versenytandcs megitélése szerint ebben az esetben ez a jelképes Osszeg is
alkalmas arra, hogy eltéritse az eljards ald vont vallalkozast esetleges olyan késébbi
szandékatol, hogy visszatérjen kordbbi reklamozési gyakorlatdhoz. A MAX-IMMUN Kft.
mellett sz6lo koriilményként értékelte a Versenytandcs azt, hogy az egészséget fenyegetd
ujonnan felismert veszélyforrasokra valo 0j figyelemfelhivasi gyakorlat nem parosul sem az
eljaras ala vont nevének, sem az altala forgalmazott termékeknek a megjelenitésével, még
honlapok kozvetitése utjan sem. A cikkek a szakorvosok felkeresésére buzditjak az olvasot, és
csak nagyon kis teret szentelnek bizonyos gombakivonatok eldnyds tulajdonsigainak. Az
eljaras ala vont kordbbi — jogellenesnek mindsitett — tajékoztatasi gyakorlata is inkabb a hazai
jogszabalyok ismeretének hidnyat, és azok értelmezésében vald jératlansdgot tiikrozik,
mintsem a jogszabalyokkal val6 tudatos szembefordulds szandékat.

86. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy akar a két termék forgalmi adataibol, akar az
eljaras ald vont altal becsatolt szamlak alapjan megallapitott reklamkoltségbdl kiindulva
szamottevOen magasabb birsdgalap adodott volna, még azt figyelembe véve is, hogy a
reklamok nem csak a fogyasztd megtévesztésére alkalmas kijelentéseket tartalmaztak, és
a reklamok részben a termékeken tulnytlo egészségmegdrzd, veszélyforrasokra felhivo,
¢letmddtandcsokat nyjtod részeket is magukban foglaltak.

87. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamldja javara kell
megfizetni. A birsadg befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendé a versenyfeliigyeleti
eljaras szdma, a megbirsagolt vallalkozés neve, valamint a befizetés jogcime (birsag).

89. A Versenytanacs jelen eljarasban nem vizsgalta az eljaras ald vont 2008. évi
reklamjait. Nem volt oka kétségbe vonni az eljaras ala vont azon 4llitasat, hogy ezek a
rekldamok mar minden tekintetben megfelelnek a jogszabalyi kovetelményeknek. Jelzi a
Versenytanacs, hogy ellenkezd esetben 0 versenyfeliigyeleti eljards indulhat az eljaras
ala vonttal szemben.

90. A Versenytanacs nem latta indokoltnak az eljaras ala vont altal megjelolt személyek
tanukénti meghallgatasat. Dr. Fachet Jozsef — tudomanyos érdemei ellenére — objektiv
tanunak aligha lett volna nevezhetd, egyrészt az eljardsban szerepld termékek
kifejlesztését megalapoz6 tudomanyos munkéassaga okan, masrészt azért, mert a MAX-
IMMUN Kft. 4ltal létrehozott alapitvany kuratériumanak elndke. Az alapitvany és
személyesen dr. Fachet Jozsef a sajtorekldamban a termékek ajanldjaként szerepelt.
Fachet professzor szaktanidcsadoként is eljar az eljaras ald vont érdekében. Dr. Jakucs
Erzsébet népi gyodgyaszattal kapcsolatos kutatdsai és ismeretei — a Versenytanacs
megitélése szerint — nem vitték volna elérébb a jogsértdnek mindsitett reklam allitasok
bizonyitasat, és a korabban becsatolt klinikai jelentések és mas bizonyitékok értékelését.
A Versenytanacs az iigy elsd targyalasat kovetden lehetéséget biztositott arra, hogy
nevezett személyek cikkei, tanulmanyai az {igy irataihoz csatolasra keriiljenek. A
Versenytanacs a népi gyogyaszati tapasztalatokat, részben a gombdk vérzéscsillapitd és
egyéb pozitiv, de a termékekhez kevéssé kotddd tulajdonsédgait és az asztmara és
allergiara gyakorolt kedvezd hatasait is — dr. Jakucs Erzsébet meghallgatasa nélkiil is —
elfogadta.
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91. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

92. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
tigyben, amely nem tartozik birdsag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész
tertiletére kiterjed.

Budapest, 2008. julius 9.
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