GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-20/2008/20.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Termelo
és Kereskedelmi Kft. eljards ald vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen

befolyasolasa miatt indult eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Termeld és
Kereskedelmi Kft. a "Nurofen 200 mg" ¢és a "Nurofen Forte" gydgyszerek televizids
reklamozasa sordn nem kovetett el a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara alkalmas

magatartast.

A hatérozat feliilvizsgélatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstol szdmitott harminc
napon beliil kérheti a FOvarosi Birdésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujtandd keresettel.

Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmardl szo6l6, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasaval 2008. februar 5-én

versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgalatira, hogy a Reckitt Benckiser
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(Magyarorszag) Termeld és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: RB Kft.) a ,,Nurofen
200 mg” és a ,,Nurofen Forte” gyogyszerek televizios reklamozasa soran megsértette-e

a Tpvt. III fejezetének rendelkezéseit.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal az ligyintézési hataridot a Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan 60 nappal meghosszabbitotta.

II.

A vizsgalo eljarasa soran feltart tények

3) Az RB Kft. az 1991. év 6ta van jelen a magyar piacon. Meghatarozo tevékenysége a

vegyl aru kereskedelem. 2006. év februarja ota foglalkozik nem vénykdteles

gyogyszerek — koztik a ,,Nurofen 200 mg” és a ,,Nurofen Forte” (a tovabbiakban

egylitt: Nurofen) — gyartasaval és forgalmazasaval.

4) A Nurofen az Orszdgos Gyodgyszerészeti Intézet (OGYI) altal kiadott
forgalombahozatali engedélyei szerint alkalmas a kiilonbozd eredetti fajdalmak gyors

¢s hatékony csillapitasara.

5) Magyarorszagon nagyszamu fajdalomcsillapité van forgalomban. 2007. februar 15-t6l
a metamizol hatdanyagot tartalmazd fajdalomcsillapitok vénykotelessé valtak. Az
OGYT nyilatkozata szerint az akkor vénykotelessé valt fajdalomcsillapitok és a nem
vénykoteles fajdalomcesillapitok kozott a fajdalomesillapitd hatas tekintetében nincs

kiilonbség.

6) 2007. oktobere ¢és 2008. februarja kozott 14 televizids csatornan dsszesen kozel 3100
alkalommal keriilt sugarzasra a Nurofent népszerisitd reklamfilm. A 15 masodperces

reklamfilmben elhangz6 szovegnek az aldbbi hdrom valtozata volt.
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— 1. véltozat: ,,Nemrég voltam ebben a gydgyszer-tairban. Kiprobaltam a
Nurofen fijdalomesillapitét ¢és hatasos volt. A kordbban hasznalt
fajdalomesillapitom pedig mar csak receptre kaphat6. Nurofen célzott hatds a
fajdalom forrasara. Recept nélkiil kaphato.”

— 2. valtozat: Régen ha fajt a fejem mindig tudtam, mit tegyek! Most Nurofent
vettem a patikaban. Ki is probaltam, €s hasznalt. S6t, recept nélkiil is kaphato.
Nurofen. Célzott hatéas a fajdalom forrasara.”

— 3. valtozat: ,,Amikor f4j valamim, gydgyszerre van sziikségem. A régi
fajdalomcsillapitom mar nem kaphatd recept nélkiil. ElImentem és Nurofent
vettem a patikaban. Es hasznalt. S6t ez recept nélkiil is kaphatd. Nurofen.

Célzott hatas a fajdalom forrasara.”

I11.

A Versenvtanacs jogi értékelése

7) A Tpvt. 8. §. (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés szerint fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsdga — igy kiilondsen 0Osszetétele,
hasznalata, az egészségre €és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy maodja — tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol

barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

8) A vizsgilt reklamfilm egyes véaltozataiban formadlisan ugyan eltéréen, de tartalmat
tekintve azonosan az hangzott el a Nurofenrdl, hogy
— alkalmas a fajdalom csillapitasara; valamint
— recept (vény) nélkiil kaphato,

mely allitdsok minden kétséget kizaroan megfelelnek a valésagnak.

9) A reklamfilm 1. és 3. valtozatdban elhangz6 azon tartalmu allitas, mely szerint vannak
olyan fajdalomcsillapitok, amelyek — szemben a korabbiakkal — csak vényre kaphatok,
a reklamfilm kozzétételének idoszakaban szintén valds volt, mert 2007. februar 15-t6l
valt tobb fajdalomcsillapitd is vénykotelessé. Az OGYI nyilatkozata alapjan a

vénykotelessé valt fajdalomcesillapitok ¢és a Nurofen kozott az egészségre gyakorolt
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(fajdalomcsillapito) hatas tekintetében sem mutatkozik eltérés, igy a reklamfilm ebben

az Osszefiiggésben sem tekinthetd megtévesztésre alkalmasnak.

10) A Tpvt. 8. § (2) bekezdésének b)-d) pontjdban, valamint 10. §-dban foglalt tilalmak

megsértése a vizsgalt reklamfilmmel 0sszefliggésben szintén nem volt megallapithato.

11) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés i) pontja szerint
megallapitotta, hogy a RB Kft. vizsgalt magatartdsaval nem sértette meg a Tpvt. IIL

fejezetének rendelkezéseit.

Iv.

Eljarasi kérdések

12) Az eljaras ala vont vallalkozas ugy nyilatkozott, hogy nem kéri targyalas tartasat, és
azt a Versenytandcs sem tartotta sziikségesnek, ezért hatarozatat a Tpvt. 74. § (1)

bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

13) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik

birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

14) Az eljaras ald vont vallalkozast megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)~(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. junius 12.
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