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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Tesco-Global Aruhazak Zrt. eljaras ala vont

vallalkozés ellen jelentds piaci erdvel valod visszaélés miatt indult eljarasban meghozta az

alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti, egyben - vallalasaval egyezden - arra kotelezi az

eljaras vont vallalkozast, hogy a 2009. marcius 1-jével kezdddd iizleti évre vonatkozo

szerzOdési targyalasok megkezdése eldtt olyan szerzddési ajanlatot kiildjon beszallitoi részére

a)

b)

amelyben a visszaruval, a kotbérrel és a mindségellenérzéssel kapcsolatos
rendelkezések tekintetében a 2007. évtdl érvényesitett szerzodések szovegezése
szerepel azon beszallitok esetében is, amelyekkel a 2007. évet megelézden kotott
szerzO0dés van jelenleg érvényben,;

amelyben a Kondicios Lapon jelenleg apré6 betlivel irott szerzodéses
rendelkezéseket a szerzOdésekben madshol alkalmazott betlinagysaggal azonosan
tlnteti fel; tovabba

amely szerint sajat szolgaltatasait utdlag szamlazza.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birosaghoz cimzett, de

a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtandd jogorvoslati kérelemmel élhet az eljaras vont

vallalkozas.
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1)

2)

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

A Gazdasagi Versenyhivatal 2008. februar 7-én a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.
§ (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egylittes alkalmazasaval versenyfeliigyeleti
eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy megsérti-e a kereskedelemrdl sz616 2005. évi
CLXIV. Torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésének
egyes pontjaiban foglalt rendelkezéseket a Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (a
tovabbiakban: Tesco) az altala alkalmazott beszallitoi szerzddésekkel, kiilondsen azok

visszaruzasra és kotbérezésre vonatkozo kikotéseivel.
A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras elintézési hataridejét a Tpvt. 63. § (6)

bekezdése alapjan 180 nappal meghosszabbitotta.

I1.

A vizsgalat altal feltart ténvallas és a vizsgaloi inditvany

A tényallas

3)

4)

A Tesco 1994. 6ta van jelen Magyarorszagon. Els6 hipermarketjét 1996-ban nyitotta
meg Budapesten, €¢s 2007-ben mar 76 hipermarketet, 20 szupermarketet, 26 S-Market
boltot és 40 lizemanyagtoltd allomast lizemetetett. A Tesconak a 2007. évben 17 %-o0s
részesedése volt a hazai ¢élelmiszer kiskereskedelmi forgalombol. F6 tevékenysége az
¢lelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelem, de tevékenységi korébe tartozik emellett
az egy¢b nagy- ¢és kiskereskedelem, kiilonbozé termékek gyartasa, termelése,

exportja, importja is.

A Tesco altal a 2005. évben alkalmazott (és a beszallitok egy része tekintetében még
hatalyos) Altalanos Szallitasi Feltételek 3.2. pontja szerint a Tesco ,,a Szallito felé
teljes és korlatlan Aruvisszaadasi Joggal rendelkezik (tekintet nélkiil, kiilondsen az
Aru minéségére, mennyiségére, jellegére, allapotara, a beszéllitas idSpontjara)”. Ezzel

szemben a 2007. évtdl alkalmazott Altalanos Szallitasi Feltételek 3.2. pontja azt
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rogziti, hogy ,,A Felek megallapodnak abban, hogy a Szallito a Megrendeld [értsd:
Tesco] részére aruvisszaadasi jogot biztosit, amelynek feltételeirdl kiilon allapodnak

2

meg”.

5) A 2005. évi Altalanos Szallitdsi Feltételek 10.2.b) pontja kotbér fizetési
kotelezettséget ir elé a Szallitd részére ,,amennyiben Kkorlatozza, vagy
megakadalyozza a Megrendeld aruvisszaadasi joganak gyakorlasat, illetve nem
teljesiti az aruvisszaadasi jogbol eredd kotelezettségeit.” A 2007. évtdl alkalmazott

Altalanos Szallitasi Feltételek az el6z6ek szerinti kikotést nem tartalmazzak.

6) A 2005. évi Altalanos Szallitasi Feltételek 5.5. pontja szerint ,,A Megrendel jogosult
a leszallitott Arut a szakmai szokasoknak megfelelé szardprobaszerii vizsgélattal
megvizsgalni... A Szallitd koteles az ellendrzéssel kapcsolatos valamennyi koltséget a
Megrendeld részére megtériteni”. A 2007. évi Altalanos Szallitasi Feltételek 5.4.
pontja a fent idézett masodik mondat helyett az aldbbiakat tartalmazza: ,,A Szallito
koteles a Megrendeld részére az ellendrzéssel kapcsolatos indokolt és ésszert

koltségét megtériteni, amennyiben az ellendrzés hibat, vagy hianyossagot tar fel”.

7) A szerzddések mellékletét képezd Kondicios Lap apro betlimérete miatt sok ember

szamara olvashatatlan.

8) A beszallitoknak a Tesco altal résziikre nyujtott szolgaltatdsért esetenként annak

teljesitését megeldzoen kell az ellenértéket megfizetnitik.

Az inditvany

9) A vizsgaloé ugy itélte meg, hogy a Tesconak a 2005. évi Altalanos Szallitasi
Feltételeiben a visszaruzasra és az ahhoz kapcsolodd kotbérezésre, valamint a
mindségellendrzésre vonatkozo kikdtései, tovabba a teljesitést megeldzd fizetési
kotelezettség ,.felvetik” a Kertv. 7. § (2) bekezdés c¢) pontjanak (,,a kereskedé szamara
egyoldalian elényds kockéazatmegosztast eredményezd feltételek eldirdsa a
beszallitoval szemben, igy kiilonosen a kereskedd tizleti érdekeit is szolgald —
raktarozasi, reklamozasi, marketing ¢s mas — koltségek ardnytalan atharitdsa a

beszallitora”) megsértését. ,,Altalanos visszaélésként értékelhetd” a vizsgalo
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allaspontja szerint, hogy a Kondiciéos Lapon aprobetiivel irott feltételeket kot ki a

Tesco.

10) A vizsgalé ugyanakkor lehetdséget latott az eljardsnak a Tpvt. 75. § (1) bekezdés

szerinti — kotelezettségek eldirasa melletti — megsziintetésére. Inditvanyozta az alabbi

kotelezettségek eldirasat a Tesco részére.

a)

b)

Modositsa a 2007-es szerzodések szovege szerint azon, még hatadlyban 1évo
beszallitoi keretszerzodéseit, melyekben szerepel a teljeskorti visszaruzas
kovetelménye.

Modositsa a fentiekkel 0sszhangban a kotbérezésre vonatkoz6 rendelkezéseket
is, szintén a 2007-es szerzodéseknek megfelelden.

Modositsa az aprd betlivel irott szerzddéses rendelkezéseket tigy, hogy azonos
betlinagysaggal, jol lathatéan szerepeljenek a szerzédésben.

Idépont szempontjabdl alkalmazkodjon a vallalas az éves targyaldsok
menetrendjéhez.

Modositsa a szerz6dés szovegét annak megfeleléen, hogy abban az esetben
viseli a beszallitd a mindségellendrzéssel kapcsolatos koltséget, amennyiben a
beszallitds esetén hiba, hiany vagy hidnyossag allapithato meg. A Tesco
vallalja, hogy hibatlan termék esetében nem terhel at a szallitora koltséget.

Utodlag szamldzza csak a sajat szolgaltatasait!

I11.

A Tesco nyilatkozata

11) A Tesco a Tpvt. 71. § szerinti vizsgaloi jelentés megismerését kdvetden vitatta, hogy

az abban foglalt jogsértéseket (lasd 9. pont) elkdvette, ugyanakkor — az eljaras Tpvt.

75. § (1) bekezdése szerinti megsziintetését kérve — az alabbi kotelezettségeket

vallalta.

(1) A Tesco vallalja, hogy ajanlatot tesz a visszaruval kapcsolatos
rendelkezések modositasara a 2007-2008-as szerzédésekben alkalmazott
szovegezés atvételével azoknak a beszallitoknak, akiknek a Vizsgalati

Jelentésben kifogasolt szovegezésii szerzédése van hatalyban.

(2) A Tesco vallalja, hogy ajanlatot tesz a kotbérrel kapcsolatos

rendelkezések modositasara a 2007-2008-as szerzodésekben alkalmazott
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szovegezés atvételével azoknak a beszallitoknak, akiknek a Vizsgalati

Jelentésben kifogéasolt szovegezEsii szerzddése van hatalyban.

(3) A Tesco vallalja, hogy ajanlatot tesz a mindségellendrzéssel kapcsolatos
koltségekre vonatkozd rendelkezések modositasara a 2007-2008-as
szerzddések szovegezésének atvételével azoknak a beszéllitoknak,
akiknek a Vizsgalati Jelentésben kifogasolt szovegezésli szerzodése van
hatalyban. A Tesco vallalja, hogy hibatlan termék esetében nem terhel at

koltséget a szallitora.

(4) A Tesco vallalja, hogy a Kondiciés Lapon apré betiivel irott szerzodéses
rendelkezéseket a szerzdédésekben mashol alkalmazott betlinagysaggal

azonos modon tunteti fel.

(5) A Tesco vallalja, hogy a fenti kotelezettségvallalasnak megfeleld
ajanlatokat a Tesco 2009. marcius 1-vel kezdddd pénziigyi évére
vonatkozé szerzddési targyalasok megkezdése elott megkiildi az érintett

beszallitok részére.

(6) A Tesco vallalja, hogy sajat szolgaltatasait utélag szdmlazza.

Iv.

A Versenvtanacs dontése

12) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott médon 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithatd, az eljaré versenytanacs végzéssel —
az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését,
anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosuldsat, vagy annak hidnyat

megallapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

13) A Versenytandcs ugy itélte meg, hogy az eljaras vont vallalkozés a 11) pont szerinti —
a vizsgaldi inditvanyban (ldsd 10. pont) foglaltakkal tartalmilag megegyezd —

kotelezettség vallalasaval magatartasat 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel.

14) A Versenytanacs allaspontja szerint az esetlegesen jogsértd magatartds viszonylag

rovid hataridejii megsziinése kovetkeztében a Tpvt. 75. § (1) bekezdése
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15)

16)

17)

18)

alkalmazasdnak masik feltétele (,,a kozérdek hatékony védelme e modon

biztosithatd”) is teljesiil.

Mindezek alapjan a Versenytanacs alkalmazhatonak itélte a Tpvt. 75. § (1)

bekezdését, és ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik

birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kotelezettség teljesitésének ellendrzése

érdekében a vizsgalo utdvizsgalatot tart.

A jogorvoslati jogra vonatkoz6 rendelkezés a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. szeptember 22.
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