2N

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-26/2008/17.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az Aeroviva Utazasi Szolgaltaté Kft. eljaras
ald vont vallalkozds ellen fogyasztok tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult

versenyfeliigyeleti eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott, amikor a Domicia Palace Hotelrdl
,»Mediterran Nyar 2007 elnevezést katalogusaban; valamint
— honlapjan

azt allitotta, hogy abban beltéri jacuzzi és torokfiirdd van.

A hatarozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozés a kézbesitéstdl szamitott harminc
napon beliil kérheti a FOvarosi Birdésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnél
benyujtandd keresettel.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szo6l6, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1)
bekezdés ¢és 70. § (1) bekezdés egylittes alkalmazasadval 2008. februar 11-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott, annak vizsgéalatara, hogy az Aeroviva Utazasi

Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Aeroviva Kft.) a 2007. évben az éaltala nyujtott
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utazasi szolgaltatasok kommunikécioja soran megsértette-e a Tpvt. Il fejezetének

rendelkezéseit.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal az iigyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan 60 nappal meghosszabbitotta.

I1.

A vizsgalo eljarasa soran feltart tények

3) Az Aeroviva Kft. {6 tevékenysége az utazasszervezes, valamint az ahhoz kapcsolodod
egyéb tevékenységek. Az utazasokat a vilag szamos orszagaba, azokon beliil

nagyszamu szallashely igénybevételével szervezi.

4) Az Aeroviva Kft. altal kiadott ,,Mediterran Nyar 2007.” katalogus 51. oldalan a
Domizia Palace Hotel (a tovabbiakban: Hotel) esetében — egyebek mellett — a
kovetkezd tajékoztatast adta: ,,A vendégek kikapcsolodasat a felndtt és gyermek
uszomedence, a beltéri jacuzzi, torokfiirdd, fitneszterem, aromaterapia, teniszpalya

segiti”.

5) Az Aeroviva Kft. honlapjan a 2007. év sordn a 4) pontban foglaltakkal teljesen azonos

tajekoztatas volt megtalalhato.

6) A Hotel ugy nyilatkozott, hogy internetes oldala 2007. majusaig tévesen tartalmazta a
szalloda felszereltsége részeként a jacuzzit és a torok flirddt. Amikor észlelték a hibat,

eltavolitottak azt a honlaprol.

I11.

Az Aeroviva Kft. allaspontja

7) Az Aeroviva Kft. hivatkozott arra, a jacuzzi-ra és torokfiirdére vonatkozd valotlan
tajékoztatast a Hotel internetes oldaldn 1év0 informacid alapjan tette kozzé. Ezért
tévedését kiilsd okok hoztak létre, igy ennek kapcsdn — allaspontja szerint —
felelossége a Tpvt. alapjan nem allapithato meg. Eldadta tovabba, hogy a Hotel az 6

figyelmeztetésére tavolitotta el honlapjarol a téves informaciokat.
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8) Az eldzéekre tekintettel az Aeroviva Kft. kérte jogsértd magatartdsa hidnyanak

megallapitasat.

IVv.

A Versenvtanacs jogi értékelése

9) A Tpvt. 8. §. (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés szerint fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kiillonosen Osszetétele,
haszndlata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja — tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol

barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

10) A Versenytandcs az utazdsszervezési szolgaltatds Ilényeges tulajdonsaganak
mindsitette azt, hogy az annak sordn biztositott széallashely milyen wellness

szolgaltatasokkal rendelkezik.

11) A Versenytanacs — figyelembe véve az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat (lasd 6.
pont) — gy itélte meg, hogy az Aeroviva Kft. valotlan tényt allitott a Hotel 10) pont
szerinti 1ényeges tulajdonségait illetéen. Ezért a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta, hogy az Aeroviva Kft. ezen magatartasaval megsértette a Tpvt.

8. § (1) bekezdés a) pontjat.

12) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 8. § megsértésének nem feltétele a célzat,
elégséges, ha a magatartds alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Ezért az a
koriilmény, hogy az Aeroviva Kft. jogsértd tajékoztatasa a Hotel internetes honlapjan
alapult, 6nmagéban nem ad alapot a jogsértés hidnyanak megéllapitasara, kiilonos
tekintettel arra, hogy a ,Mediterran Nyar 2007.” katalogus a valds informéacio
Aeroviva Kft. altali nem vitatott megismerését kovetden is a valdtlan informéciot

tartalmazta.
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13) A Versenytanacs a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt szempontok
figyelembevételével sziikségtelennek tartotta birsag kiszabasat, kiilonds tekintettel
arra, hogy:

— az Aeroviva Kft. nagyszdmu szallashelyhez kapcsolddd ajanlatai koziil a
vizsgal6 eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] csak egy esetében tart fel
hidnyossagot, ami a 7) pontban foglaltakat is figyelembe véve csekély foku;
tovabba

— az Aeroviva Kft. ellen koradbban nem indult versenyfeliigyeleti eljaras.

V.

Eljarasi kérdések

14) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birdsag (Tpvt. 86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszdg egész teriiletére

kiterjed.

15) Az eljaras ald vont vallalkozast megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. junius 26.
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