GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-28/2008/6.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Pharmanova Vagyonkezelé Zrt. kérelmezd
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljardsban, melyben tovabbi tigyfélként
részt vett a Veszter Kereskedelmi és Szolgaltato Bt., Ascelup 64 Gyogyszerészeti Bt.,
Rézkigyo Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdo Bt., Kiralyfi és Tarsa Gyogyszertar Bt. -

targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Pharmanova Vagyonkezeld Zrt. iranyitast szerezzen a
Veszter Kereskedelmi €és Szolgaltaté Bt., az Ascelup 64 Gyogyszerészeti Bt., a Rézkigyo
Kereskedelmi és Szolgaltato Bt., valamint a Kiralyfi és Tarsa Gyogyszertar Bt. felett.
A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil

kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett osszefonodas

1) A kérelmezé Pharmanova Vagyonkezeld Zrt. (a tovabbiakban: Pharmanova Zrt.)
2008. januar 15-én kotott Adasvételi Szerzodéssel megvasarolta az AW Holding Kft-
tél annak

— a Veszter Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt-ben (a tovabbiakban: Veszter Bt.)
meglévo 83,33;

— az Aesculap 64 Gyogyszerészeti Kereskedelmi Bt-ben (a tovabbiakban:
Aesculap Bt.) meglévo 80;
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— a Rézkigyd Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt-ben (a tovabbiakban: Rézkigyo
Bt.) meglévo 83,33; valamint

— a Kiradlyfi és Tarsa Gyogyszertar Bt-ben (a tovabbiakban: Kirdlyfi Bt.)
meglévo 83,33

szazalékos szavazati jogot biztosito kiiltagi részesedését.

2) A kérelmez0 az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint vallalkozasok 6sszefonddasahoz
— 2008. februar 14-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo, modositott 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.

I1.

Az 0sszefonodas résztvevoinek piaci helyzete

3) A vagyonkezeléssel és befektetéssel foglalkoz6 Pharmanova Zrt. 4ltal iranyitott
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Pharmanova-csoport) meghatarozé tevékenysége
a gyogyszer-kiskereskedelem. A Pharmanova-csoporthoz jelenleg 115 egy-egy
kozforgalmu gyogyszertarat (a tovabbiakban: gyogyszertar) miikodtetd vallalkozas
tartozik, melyek koziil 35 talalhatdo Budapesten. Magyarorszag egész teriiletén 2187,
ezen beliil Budapesten 398 kozforgalmu gyogyszertar miikodik.

4) A Pharmanova-csoport 2006. évi nettd arbevétele — a vallalkozas-csoporton beliili
forgalom nélkiill — meghaladta a 15 milliard forintot, ezen beliill a gyogyszer-

kiskereskedelmi forgalmazasbdl szarmazd nett6 arbevétel az 1 milliard forintot.

5) Az 1) pont szerinti adasvétel targyat képez6 vallalkozasok koziil
— a Veszter Bt. Budapest XVIII. keriiletében;
— Az Aesculap Bt. Szekszardon;
— A Rézkigy6 Bt. Dunakeszin;

A Kiralyi Bt. Tiszaflireden

iizemeltet egy-egy kozforgalmt gydgyszertarat.
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6) A Veszter Bt.,, az Aesculap Bt., a Rézkigyo Bt. és a Kiralyi Bt. 2006. évi nettd
arbevétele egyiittesen meghaladta az 500 milli6 forintot, és ezen beliil mindegyiknek a
gyogyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbol szdrmazoé nettd arbevétele a 100 millid

forintot.

7) A Veszter Bt, Budapest XVIII. keriiletében 1év6 gydgyszertaranak 2 km-es sugaru
korrel meghatarozott foldrajzi korzetében tovabbi 8 kozforgalmu gyogyszertar
miikddik, melyek koziil az egyik a Pharmanova-csoporthoz tartozik. Szekszard,
Dunakeszi és Tiszafiired telepiiléseken, illetve az Aesculap Bt., a Rétkigyo Bt. és a
Kirdlyfi Bt. ezen telepiiléseken 1évé gydgyszertarainak (5 km-es sugaru korrel
meghatarozott foldrajzi  korzetében) a Pharmanova-csoport nem rendelkezik
kozforgalmu gyodgyszertarral. Az el6zbéek szerinti foldrajzi korzetben Szekszardon és

Dunakeszin 0sszesen 7-7, Tiszaflireden pedig 0sszesen 3 gyogyszertar miikodik.

8) A biztonsagos €és gazdasadgos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint
a gyogyszerforgalmazas altaldnos szabdlyairdl szo6ld 2006. évi XCVIIL torvény (a
tovabbiakban: Gyftv.) 49. § (2) bekezdése alapjan olyan telepiilésen, ahol mar
miikodik gyodgyszertar, u) gyogyszertar akkor engedélyezhetd, ha a Iétesitendd 1;j
gyogyszertarral egyiitt valamennyi gyogyszertarra atlagosan legalabb 5000 lakos jut,
tovabba a meglévé és az Ujonnan létesitendd gydgyszertarak kozott a szézezer
lélekszamot meghaladé varosokban 250 méter, egyéb telepiiléseken legalabb 300
méter tdvolsagnak kell lennie. A (3) bekezdés szerint az el6zdek aldl kivételt képez,
ha a gybdgyszertdr mukodtetéje jogszabalyban meghatarozott tobbletszolgéltatasok
nyujtasat vallalja.

9) A Gyftv. 67. § (1) bekezdése szerint gyogyszert — az orvosi rendelvény nélkiil
kiszolgalhatd €s nem nagy veszélyességli gyogyszerek kiilon jogszabaly altal

meghatarozott kore kivételével — kizardlag gyogyszertarak értékesithetnek.

10) A gyogyszertarakban gyogyszereken és egyéb a gydgyadszathoz kapcsolodod
termékeken kiviil kizardlag jogszabalyban meghatarozott termékeket (tisztalkodasi
szerek, kozmetikumok, cukorkdk, ragogumik, stb.) lehet értékesiteni. A
gyogyszertarak forgalméanak tilnyomorésze (mintegy 85 szdzaléka) a gydgyszerek
forgalmabol adodik, ami az egyes gyogyszertdrak tekintetében nem mutat érdemi

eltéréseket.
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I11.

Az engedélykérési kotelezettséo

11) Az 1) pont szerinti tranzakcid a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a)
pontja alapjdn — mint tobb vallalkozas feletti kozvetlen irdnyitasszerzés —

Osszefonodasnak min6sul.

12) Az 1) pont szerinti tranzakcid révén a Pharmanova Zrt. négy vallalkozas felett szerez
iranyitast, a négy vallalkozast azonban jelenleg ugyanaz a vallalkozas (az AW
Holding Kft.) iranyitja, ezért azok a Tpvt. 15. § (2) bekezdése alapjan azonos
vallalkozés-csoportba tartoznak, ami egyben azt is jelenti, hogy a négy vallalkozas a
jelen 0Osszefonodés szempontjabol vallalkozés-csoportot (a tovébbiakban: 4Bt.-

csoport) alkot.

A kiiszobértékek vizsgalata

A Tpvt. alapjan
13) Az Osszefonddassal érintett két vallalkozas-csoport (a Tpvt. 26. § alapjan: a
Pharmanova- és a 4Bt.-csoport) 2006. évben elért —a Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint
szamitott — egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizenotmilliard forintot, ezen beliil
mindkettéé az 6tszazmillio forintot, ezért a kérelmezett 6sszefondddshoz — a Tpvt. 24.

§ (1) bekezdése alapjan — a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

A Gyftv. alapjan

14) A Gyftv. 75. § (2) bekezdése értelmében a gydgyszertarat miikodtetd vallalkozasok
Osszefonodasahoz akkor is Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kell kérni, ha
a) az ¢rintett vallalkozascsoportok, valamint az érintett vallalkozascsoportok
tagjai és mas gyogyszerforgalmazasban érintett vallalkozasok altal kozosen
iranyitott vallalkozasok gyodgyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazo
el6z6 lizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen az egymilliard forintot
meghaladja, és
b) az ‘érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb egy olyan

gyogyszerforgalmazasban érdekelt vallalkozascsoport, melynek a gyogyszer-
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kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazd el6zd évi nettdo arbevétele a
vallalkozascsoport tagjai €s mas vallalkozasok altal koézdsen irdnyitott
vallalkozasok e tevékenységbdl szarmazd nettd arbevételével egyiitt
szazmillio forint felett van, és

a tervezett Osszefonddas eredményeképpen az irdnyitas ala keriild tovabbi
gyogyszertar telephelyének

ca) kozségben elhelyezkedd gyogyszertar esetén 25 km-es,

cb) varosban elhelyezkedd gydgyszertar esetén 5 km-es, vagy

cc) févarosban elhelyezkedd gyogyszertar esetén 2 km-es

sugaru korrel meghatarozott foldrajzi korzetében 1évo gyogyszertarak 10%-at
meghaladé szamu gyodgyszertar keriilne az adott véllalkozds vagy

vallalkozéscsoport kdzvetlen vagy kozvetett iranyitasa ala.

15) A Gyftv. 75. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti feltételek egyértelmiien teljesiilnek

(lasd 4. és 6. pont), mig a c) pont tekintetében

a Veszter Bt. gydgyszertarak cc) pont szerinti korzetében 1/9=11,1 szazalékrol
2/9=22,2;
az Aesculap Bt. gyodgyszertaranak cb) pont szerinti korzetében 0 szazalékrol
1/7=14,3;
a Rézkigyd Bt. gyodgyszertaranak cb) pont szerinti kdrzetében 0 szazalékrol
1/7=14,3;
a Kirdlyfi Bt. gyogyszertaranak cb) pont szerinti korzetében 0 szazalékrol

1/3=33,3

szézalékra novekszik a Pharmanova-csoport részesedése a gyogyszertarak szamabol.

16) A fenti mértékek mind a négy gyogyszertar esetében meghaladjdk a Gyftv. 75. § (2)

bekezdés ¢) pontja szerinti 10 szazalékos kiiszobértékeket. A Versenytanacs azonban

a c¢) pontnak ,a tervezett 0sszefonodas eredményeképpen az irdnyitas ald keriild

tovabbi gyogyszertar” megfogalmazasaban szerepld ,,tovabbi” kitételt ugy értelmezte,

hogy az engedélykérés nem vonatkozik arra az esetre, ha az irdnyitdst megszerzd

vallalkozas-csoport a ca)-cc) pont szerinti foldrajzi korzetben nem rendelkezik

gyogyszertarral. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint kizarolag a Veszter Bt.

esetében 4ll fenn a Gyftv. alapjan (is) az engedélykérési kotelezettség.
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IVv.

Az engedélyezés

17) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).
18) A Gyftv. 75. § (3) bekezdése alapjan nem valdsithato meg olyan Osszefonodas,
amelynek eredményeképpen a (2) bekezdés c) pontja szerinti arany (lasd 14. pont)

meghaladna a 25 szazalékat.

Ertékelés a Gyftv. alapjan

19) A Gyftv. 75. § (3) bekezdése — szemben a Tpvt. 30. §-aval, amely a piaci hatasok
sz¢éleskorli mérlegelését irja eld — egyértelmii kiiszobértékeket ir, amelyek felett az
Osszefonodast meg kell tiltani. Ezért a Versenytanacs elséként ezen kiiszobérték
teljesiilését vizsgalta, ¢s megallapitotta, hogy az Osszefonddas kovetkeztében a
Veszter Bt. 75. § (2) bekezdés cc) pontja szerinti korzetében kialakuld gydgyszertari
arany (22,2 szézalék) nem haladja meg a 25 szazalékot, ezért az Osszefonddast a

Gyftv. alapjan nem kell megtiltani.

20) A Gyftv. 75. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a 10-25 szézalék kozotti
tartomanyban az Osszefonddas automatikusan engedélyezhets. A Gyftv. ugyanakkor
az engedélyezhetdség szempontjaira nézve nem tartalmaz rendelkezést, ezért a
Versenytanacs allaspontja szerint az ilyen dsszefonddasok esetében a Gyftv. 75. § (1)

bekezdése alapjan a Tpvt. 30. §-aban foglaltak az iranyadok.

Ertékelés a Tpvt. alapjin

21) A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 0sszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének ¢és a Versenytanidcs Elndkének 1/2003. szdmu

Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.
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22) Az osszefonddasban résztvevd két vallalkozas-csoport teljesen azonos tevékenysége
alapjdn kizarolag horizontalis hatdssal kell szamolni, ami a forgalmazott aruk

értékesitése mellett azok beszerzésében is jelentkezhet.

23) A Versenytanacs az Osszefonddassal érintett arupiacok [Tpvt. 14. § (2) bekezdés]
koziil a gydgyszerek vizsgalatat tartotta szlikségesnek. Az dsszefonddasban résztvevod
vallalkozasok tovabbi tevékenységei (vagyonkezelés, illetve a gydgyszertarak altal
forgalmazott egyéb termékek) esetében ugyanis nyilvanvaléoan nem lehetnek kéros

versenyhatésai az 6sszefonddasnak.

24) A gyogyszerek felhasznalasi célja a kezelni kivant betegség, illetve az alkalmazott
gyogymod fliggvényében nyilvanvaldan eltér egymastol, mire tekintettel a
gyogyszerek nem alkotnak egységes arupiacot. A Versenytanacs kialakult gyakorlata
szerint (pl.: Vj—182/2001.) az ENSZ WHO A4ltal kialakitott terapias fécsoportokbol
(ATC) kiindulva hatdrozza meg a gyogyszereken belill elkiilonithetd érintett
arupiacokat. A jelen esetben azonban a Versenytanacs ezt sziikségtelennek tartotta. A
gyogyszer-kiskereskedelemmel foglalkozé vallalkozasok ugyanis a gyogyszerek (de
legalabbis az egymast helyettesitd gyogyszercsoportok) gyakorlatilag teljes korét
forgalmazzak, amibdl kovetkezdleg részesedésiik az egyes (pontosan meg nem
hatarozott) arupiacokon nem térhet el 1ényeges mértékben a gydgyszerek egészét
jellemzd mértéktdl. Ezért a Versenytandcs a versenyhatasok felméréséhez elégséges
informécionak itélte a gyogyszer-kiskereskedelem egészébdl valdo részesedés
ismeretét, amelyet a Versenytanacs allaspontja szerint megfelelden jellemez az

Osszefonddasban résztvevo két vallalkozas-csoportba tartoz6 gydgyszertarak szama.

25) A gyogyszerek beszerzésének piaca (amelyen az Osszefonddas résztvevoi vevoként
vannak jelen) tekintetében fOldrajzi szempontbol [Tpvt. 14. § (3) bekezdés] a
Versenytanacs alldspontja szerint Magyarorszdg egész teriilete. Ezen a piacon a
Pharmanova-csoport részesedése az 0sszefonddas kovetkeztében — a gyogyszertarak
szama alapjan — 5,26 szdzalékrol 5,44 szazalékra emelkedne, ami nyilvanvaléan nem

ad okot versenyaggalyokra.

26) A gyodgyszer-kiskereskedelemben — miként a kiskereskedelemben altaldban is — az
értékesités tekintetében érintett foldrajzi piac (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) sziikebb az

orszag egész teriileténél. Erintett foldrajzi piacnak — a gyogyszer-kiskereskedelem
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szabalyozasi sajatossagaira is tekintettel (Iasd 10. pont) — a Versenytanacs gyakorlata
szerint (Vj—39/2003.) az egyes gyogyszertarral rendelkezd telepiilések mindsiilnek
azzal, hogy a nagyobb varosokban (mindenekel6tt Budapesten) ennél is sziikebb lehet

a foldrajzi piac.

27) Az Osszefonodasnak horizontalis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonddasban résztvevé mindkét
vallalkozés-csoport jelen van. Ennek megfeleléen a Versenytandcs Budapest
gyogyszer-kiskereskedelmi értékesitési piacat vizsgdlta, mert a Pharmanova-

csoportnak Szekszardon, Dunakeszin és Tiszaflireden nincs gyogyszertara.

28) Budapesten a Pharmanova-csoport a gydgyszertarak kevesebb, mint tiz szazalékaval
rendelkezik, a 4Bt.-csoport részesedése pedig nem éri el az egy szazalékot, ami
alapjan Budapest egészét tekintve nyilvanvaldoan nem valdszinlisithetdk karos
versenyhatasok, és a két vallalkozas-csoport gyogyszertarainak Budapesten beliili
foldrajzi elhelyezkedése alapjan gyakorlatilag kizarhat6, hogy valamely sziikebben
értelmezett foldrajzi piacon gazdasagi er6folényes helyzetet hozna Iétre vagy erdsitene

meg az Osszefonodas.

29) Az el6zéek mar abbol i1s kovetkeznek, hogy a 4Bt.-csoport budapesti
gyogyszertaranak a Gyftv. 75. § (2) bekezdés cc) pontja szerinti 2 km-es sugaru
kornyezetében a Pharmanova-csoport piaci részesedése csak minimalis mértékben
haladja meg az Osszefonodas kovetkeztében a 20 szdzalékot. Ezzel Osszefliggésben
megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Gyftv. 75. § (2) bekezdés cc) pontja szerinti
foldrajzi teriilet csak véletlenszerlien eshet egybe a Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerinti
érintett foldrajzi piaccal. Ebbdl a szempontbol nem annak van jelentdsége, hogy a 2
km-es sugaru korben torténd meghatarozas megfeleld-e, hanem annak, hogy Budapest
tertiletén 1évo tobbi gyogyszertar koré huzhaté 2 km-es sugard korok miként
helyezkednek el egymashoz képest. A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanis a
Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerinti foldrajzi piacnak az mindsiil, amelyet az eldzdek
szerinti korok — egymast atfedve — egyiittesen lefednek. Ebben az esetben ugyanis

minden 2 km-es sugaru korben van legalabb egy olyan gyogyszertar, amely legalabb
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még egy 2 km-es sugart korbe is beletartozik. Ez pedig az egymast atfedd korokkel
lefedett teriileten 1évé valamennyi gydgyszertarat legalabb kozvetve egymas
versenytarsava tesz (hasonléan az ¢érintett drupiac tekintetében lehetséges

lanchelyettesitéshez).

30) Az iranyitds ald keriild vallalkozas-csoport piaci részesedései alapjan kéros

konglomeratum hatassal sem kell szamolni.

31) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.

32) A Versenytandcs jelen eljarasdban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a
Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan
nem tagadhato meg. A Versenytaniacs megjegyzi, hogy ezen dontésénél nem a Gyftv.
75. § cc) pontja szerinti 22,2 szdzalékos egyiittes piaci részesedést, hanem a 28-29)

pontokban foglaltakat vette figyelembe.

V.

Eljarasi kérdések

33) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjadnak alkalmazasabodl kovetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettémillio forintot el6zetesen lerodtta.

34) A Versenytanacs hatarozatdit — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazéisaval —

targyalason kiviil hozta meg.

35) Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. méarcius 26.
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