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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-29/2008/319.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa az [...] altal képviselt [...], a [...] Ugyvédi Iroda
altal képviselt [...], a [...] Ugyvédi Iroda altal képviselt [...], a [...] Ugyvédi Iroda altal
képviselt [...], a [...] Ugyvédi Iroda altal képviselt [...], a [...] altal képviselt [...], a [...], a
[...], a [...] Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt [...] és a [...] eljaras ald vont iigyfél ellen a
gazdasagi versenyt korldtozo megallapodas tilalméanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban [...] altal a Vj-29/2008/255. szamu, eljarasi birsdgot kiszabd
végzeéssel szemben elbterjesztett jogorvoslati kérelemre — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

végzést.

A Versenytandcs a [...]-vel szemben 1.000.000 Ft (egymillié forint) eljarasi birsagot kiszabo
Vj-29/2008/255. szamu végzést megvaltoztatja, akként, hogy a birsag mértékét 500.000. Ft-ra
(Otszazezer forintra) csokkenti.

E végzés ellen annak kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemnek van helye.

Indokolas

I.
El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal — hivatalbdl — versenyfeliigyeleti eljarast inditott az eljaras
ala vontak ellen, mivel felmeriilt a gyanuja annak, hogy felosztjak a piacot. Az eljaréast késébb
kiterjesztették annak vizsgalatara, hogy egyeztettek-e arakat az eljaras ala vontak.

2. Az arkartell gyanujat — tobbek kozott — [...] 2006. julius 11-1 és 2006. augusztus 3-i e-
mail tizenetei alapozzdk meg. A Gazdasagi Versenyhivatal birtokaba eldbb a 2006. augusztus
3-1 e-mail keriilt. Az e-mailnek az ,,alanyi mentes taxivallalkozok havi tobbletkiadasai’-rol
sz0l6 részében az alabbi oszlopok taldlhatok ,,valtoztatdsra kényszeritd tételek”, ,.eddigi
Ft/km” értékek, ,,2006. szeptember utan Ft/km”, és a ,,novekedés %-ban” oszlop. Az e-mail
masodik részében kiilonbozé km dijakra szamitott ,,nettd Osszeg”, majd ,ndvelés Osszege”
valamint az ,,emelés utani (nett6)” megjeldlésti oszlopok alatt sorakoznak az értékek. A
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rovatokban feltiintetett kilométer dijak magyarazataként els6 meghallgatasan [...] nem tudott
egyértelmli valaszt adni. [...] két lehetséges célt emlitett: az egyik szerint a repiilotéri
tenderre, a masik szerint a hatosagi arakhoz késziiltek a szamitasok. A vizsgalok
rendelkezésére 4116 akkori adatok alapjan nem volt egyértelmiien kizarhato egyik magyarazat
sem. A vizsgalat soran késObb beszerzett adatokbdl azonban kidertilt, hogy a repiilétéri tender
mar az e-mail elkiildését megelézden lezarult, 2006 évben pedig eljaras ala vontak nem
nyujtottak be kérelmet a hatdsagi ar emelése érdekében. Eldkeriilt tovabba a [...] altal 2006.
julius 11-én elkiildott e-mail, amelyben az elkiildés idején ,,jelenlegi” értékek és a ,,2006.
szeptember 1.-e utan 5 % emelést belekalkulalva”, tovabba a ,,2006. szeptember 1.-e utan 10
% emelést belekalkulalva” rovatokba csoportositott arak szerepeltek. A [...] korabbi
nyilatkozatban adott valasznak ellentmond6 adatok, tovabba az Gjabb e-mail indokoltak [...]
ismételt meghallgatasat.

3. 2008. november 4-én keriilt sor [...] ismételt meghallgatasra. Az errdl készitett
jegyzdkonyv a Vi-29/2008/248. sorszamon talalhato.

IL.
Az eljarasi birsagot kiszab6 végzés

4. A Gazdasagi Versenyhivatal 2008. november 5-én kelt Vj-29/2008/255. szdmu
végzésével 1.000.000 Ft eljarasi birsdgot szabott ki. A végzés indokolasa szerint: , A
meghallgatas soran tobb alkalommal felhivta a vizsgald [...] figyelmét a johiszemi eljaras
kovetelményére, mivel az ligyfél az irasbeli bizonyitékokra nyilatkozva tobbszor a lefrtaknak
nyilvanvaldéan ellentmonddan nyilatkozott. Ezt a tényt a vizsgalo a meghallgatds sordn a
meghallgatott [...]ral is kdzolte.

Ennek hatasara [...] meghatalmazott jogi képviseld azt nyilatkozta, hogy a vizsgalo
megsértette kijelentésével az ligyfele személyiségi jogait, ezért az ligyfél pszichikai allapota
folytan nem képes tovabbi nyilatkozatot tenni.

Ezt kovetden a Kartell Iroda tovabbi két vizsgéaloja részvételével a meghallgatast vezetd
vizsgdlod ismételten felhivta az tligyfelet nyilatkozattételre, tdjékoztatva egyuttal az eljarasi
birsag kiszabasanak lehetdségérol.

Ennek hatasara [...] kijelentette, hogy iigyfele tovabbra sem képes nyilatkozatot tenni
pszichikai allapota miatt. Emellett a jegyzOkonyv elolvasasa nélkiil kijelentette, hogy a
jegyzOkonyvet nem irjak ala, mert az valotlansagokat tartalmaz.

Miutédn a jegyzékonyvet atolvastak, [...] kijelentette, hogy a jegyzdkonyv tartalma nem felel
meg a valosagnak, és azt tovabbra sem irjak ald, bar kdzelebbrdl nem tudtdk megindokolni,
hogy konkrétan mire alapozza ezt a kijelentést. Ezt [...] kézzel rogzitette a jegyzékonyvre.”

5. A nyilatkozat megtagadasanak kovetkezményeit a végzés indokoldsa az alabbiak szerint
rogziti: ,,[...] a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a vizsgalat egyik iranyat képezd, a
vallalkozasok 6sszehangolt 2006. évi tarifa emelésére vonatkozo irasbeli bizonyiték szerzdje.
Ennél fogva [...] meghallgatdsa nélkiil a tényallds megfelelden nem tisztazhatd. [...] a
nyilatkozat tételét minden alap nélkiil tagadta meg.

A [...] képviseldinek a meghallgatast meghiusitd magatartasa folytan [...] meghallgatdsat Gjra
meg kell tartani. Ez sziikségszerien kihat a versenyfeliigyeleti eljards hataridejének
alakulasara.

Az eljarés ala vont vallalkozas fent leirt magatartasa a tényallas felderitésének megnehezitését
célozta, illetve 1) meghallgatasi id6pont kitlizését teszi sziikségessé.

A vizsgalat allaspontja szerint az iigyfél képviseldinek fent leirt rosszhiszemii magatartasa
szandékosan a meghallgatas elhalasztdsara, meghitsitasara, ezzel az eljaras elhtzdsara
iranyult.”
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6.

7.

I11.
A jogorvoslati kérelem

A [...] a Gazdasagi Versenyhivatal 2008. november 5-én kelt Vj-29/2008/255. szamu
végzeésével szemben 2008. november 11-1 keltezésili jogorvoslati kérelemmel €lt, amely 2008.
november 13-an érkezett a Gazdasagi Versenyhivatalba.

Az eljarés ala vont vallalkozas a jogorvoslati kérelmében az alabbi allitasokat tette:

a)
b)
©)
d)

e)
f)

A meghallgatas soran a kérdések olyan targyakat érintettek, amelyekre [...] Ur
mar korabban érdemi vélaszt adott.

[...] Ur eléadasara reagalva [...] vizsgdld magabol teljesen kikelve az
alabbiakat mondta igen emelt hangon: ,,Maga teljesen hiilyének néz engem?”
[...] Ur a hangnemtél, a kozlés modjatdl, attdl, hogy az eljard hatosag tagja
vele szemben ilyen hangnemet hasznal, teljesen megdobbent.

[...] ligyvédnek a helyiségbe 1épd ujabb vizsgalohoz cimzett azon kérdésére,
hogy ,Kit tisztelhetek az Urban?”, [...] vizsgald rendkiviil pokhendien és
arrogansan valaszolt.

[...] Ur — aki hosszabb ideje vérnyomasproblémakkal kiizd — a fentiekté1 olyan
allapotba keriilt, hogy keze remegni kezdett, gydgyszerre volt sziiksége.

Ennek ellenére [...] vizsgaldé nyomast kivant r4 gyakorolni annak érdekében,
hogy vélaszoljon tovabbi kérdésekre.

[...] Gigyvéd ramutatott arra, hogy [...] rosszulléte okan fizikailag nem képes
valaszolni.

[...] vizsgélo birsaggal fenyegette, és fennhangon felszolitotta az el6zd évi
arbevétel egy napon beliili kozlésére a birsag 0sszegének megallapitasahoz
Mivel [...] Ur a fentick miatt nem tudott vélaszolni, a jelenlevd vizsgalok a
mar elkésziilt jegyzokonyv Gjrafogalmazasaval kezdtek foglalkozni.

[...] Ur a jegyz&konyvet nem irta ala, mivel az nem a valosagot tartalmazza.
[...] Ur ,hazament, majd rosszul lett és az tigyeletes orvosnak kellett ellatnia
siirgdsségi intézkedéssel, aki betegallomanyba helyezte. (Erre vonatkozdan
orvosi igazolast csatoltak.)

8. Az elozéekben roviden Osszefoglalt érvekre tekintettel a jogorvoslati kérelem
inditvanyozza a Vj-29/2008/255. szamu végzés ,,megsemmisitését”.

IV.
Jogi hattér

9. A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan az iigyféllel €s az eljaras egyéb résztvevdjével, illetve a
tényallas soran kozremiikddésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha
az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhuizasara, a valos tényallas feltarasdnak meghitsitasara iranyul vagy azt eredményezi.

10. A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb Osszege 50 ezer
Ft, legmagasabb Osszege a vallalkozas esetében az el6z0 iizleti évben elért nettod arbevételének
egy szazaléka, a vallalkozdsnak nem mindsiild természetes személy esetében 500 ezer Ft.
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Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridd tullépése esetén az eljarasi birsag napi
Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z0 iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra
juto Osszegének egy szazaléka. Az eljarasi birsadgot kiszabd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak
van helye, a kérelemnek a végrehajtasra halaszt6 hatalya van.

V.
A Versenytanacs dontése

Az eljarasi birsag jogalapja

11. Az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy nem latta elfogadhatonak az alabbi érveket:

- ad 7a) A 2. pontban irtakra figyelemmel [...] 2008. november 4-i, ismételt
meghallgatasat a 2006. augusztus 26-at kovetéen a GVH tudomésara jutott uj adatok
¢s dokumentumok tették indokoltta, rdadasul kordbbi meghallgatisan nem tudott
egyértelmil valaszt adni a 2006. augusztusi e-mailben szerepld arak funkcidjarol.

- ad 7b) [...] elismerte, hogy a juliusi 11-1 e-mailhez csatolt tablazat ,lényegében azonos”
az augusztus 3-an elkiildott tablazattal. Kordbban belatta, hogy az augusztusi e-mail
nem kapcsolodhatott a repiilétéri tenderhez. E koriilmények fényében nem meggy6zo
az az allitadsa, hogy a julius 11-i1 e-mailhez csatolt tdblazat ,feltehetden a reptéri
tenderhez késziilt”. Megjegyzi tovabba az eljard versenytandcs, hogy a repiild téri
tenderre nem km dijakkal, hanem transzfer arakkal lehetett palyazni, és a tender
alapjan a 2006. jaliusi benytjtasu tender szempontjabol a 2006. szeptember 1. utani
arak aligha birtak jelentdséggel.

Az eljar6 versenytanacs megitélése szerint ilyen helyzetben fel kell hivni a nyilatkozo
fel figyelmét az 4ltala tett kijelentések kozotti ellentmondasra.

- Ad c) Nem képezi jelen eljards targyat [...] vizsgald kérdésének hangneme, amely
,megdobbenést” esetleg okozhatott, de - az elézmények fényében - nem szolgalhat
indokul arra, hogy [...] semmilyen magyarazattal ne szolgaljon — a vizsgalé szemében
valosnak latszo — ellentét feloldasara.

- Ad d) A jogi képviseld és a szobaba belépd ujabb vizsgild bemutatkozasanak
hangneme ugyancsak nem indokolhatja a kartell felderitése érdekében feltett kérdésre
adand6 valasz megadasat.

- Ad e) A jogorvoslati kérelemben szerepld események idébeni sorrendje alapjan az
eljar6 versenytandcs azt allapithatta meg, hogy az eljaras ala vont sem allitja, hogy a
d) pontban rogzitett — irrelevans — eseményt megeldzden [...] olyan helyzetben lett
volna, amely megakadalyozta 6t abban, hogy nyilatkozatdnak ellentmondasairdl
valamilyen magyarazattal szolgaljon. A bemutatkozasokat kovetden bedllo helyzet —
[...] ,keze remegni kezdett, gydgyszerre volt sziiksége” — sem itélhetd a nyilatkozat
megtételére alkalmatlan allapotnak. A jogorvoslati kérelemben nem szerepel, hogy
sziinetet, vagy egy pohar vizet kértek volna, esetleg orvost kellett volna hivni [...]hoz.
Sem [...], sem a kiséretében jelen 1évo két ligyvéd nem kérte a meghallgatasnak egy
masik idépontban valo folytatasat, nem ajanlottak fel, hogy masnap visszajonnek.

- Ad f) és h) Az viszont megallapithatd, hogy a vizsgalok valtozatlanul vartak az
ellentmondas feloldasat, ¢és ismételten tajékoztatast adtak a nyilatkozat
megtagadasanak jogkovetkezményérol.

- Ad g) Nem latja az eljaré versenytanacs bizonyitottnak [...] rosszullétére vonatkozo
igyvédi eldadast, kiillondsen azt nem, hogy [...] fizikailag ne lett volna képes
kérdésekre valaszolni.

- Ad k) Felhivja a figyelmet az eljar6 versenytanacs arra, hogy maga a jogorvoslati
kérelem fogalmaz ugy, hogy [...] Ur azt kdvetben lett rosszul, hogy hazament
(,,hazament, majd rosszul lett”).
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12. A versenytaniacs két — egymasnak ellentmond6 tartalmii — dokumentum koziil azért
igyekezett a jogorvoslati kérelemben foglalt leirds alapjan megitélni az eseményeket, mivel a
jegyzdkonyvet [...] nem irta ald, igy mind a mai napig nem ismert, hogy az abban rogzitett
események koziil mit fogad el €s mit vitat.

13. A Ket. 6. §-a alapjan az tigyfél koteles johiszemtien eljarni, magatartasa nem iranyulhat
a hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. A Gazdasagi
Versenyhivatal eljar6 munkatarsai kifejezetten felhivtak az iigyfél figyelmét ezen
kotelezettségére ¢€s a kotelezettség elmulasztdsanak vagy nem megfeleld teljesitésének
jogkovetkezményeire.

14. A Vj-29/2008/255. sz. végzés indokoldsa részben a magatartas negativ eredményére,
részben annak célzatos jellegére tekintettel latta indokoltnak a birsag kiszabésat.

- Az igyfél magatartdsanak negativ eredményeként a birsagot kiszabd végzés
indokoladsa az aldbbiakat rogziti: ,,az eljaras ala vont vallalkozds magatartdsa 1;j
meghallgatasi idépont kitlizését teszi sziikségesse™.

- Az indokolds szerint ,az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa a tényallas
felderitésének megnehezitését célozta”, illetdleg ,,az ligyfél képviseldinek magatartasa
szandékosan a meghallgatds elhalasztasara, meghitsitasara, ezzel az eljaras
elhuzésara iranyult”.

15. Az eljar6 versenytanacs is megallapithatonak latja, hogy az tigyfél alapos ok nélkiil
tagadta meg az adatszolgaltatdsi kotelezettségének a teljesitését. A kért informaciok
nélkiilozhetetlenek a tényallas feltarasahoz és a megalapozott dontéshozatalhoz. [...]t ismételt
nyilatkozattételre idézték (amelyen egészségiigyi okbol nem tudott megjelenni). Az eljaro
versenytanacs mindezek alapjan megallapitja, hogy a birsagot kiszabd végzés indokolasanak
»az eljaras ald vont vallalkozds magatartasa j meghallgatasi 1dépont kitlizését teszi
sziikségesse¢” fordulata megfelel a valosdgnak, az ligyfél magatartisa az eljards és a valos
tényallas feltdrasanak elhuzodasat eredményezte.

16. A magatartas célzatossagara — elismerd nyilatkozat hianydban - csak kiilsd
koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. Ezek a kiilvilag szdmara észlelhetd koriilmények
természetesen nem kell, hogy 6nmagukban jogsértonek mindsiiljenek, és az sem sziikséges,
hogy azok miatt egyenként szankcido alkalmazéasara keriiljon sor. Kiilonallo, egyenként
jogszerlinek mindsiilé magatartdsokbdl is kialakulhat egy kép, amely az érintett személy
altalanos hozzaallasat mutatja. A donté szempont természetesen az adott szituacidban
tantsitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnek a magatartast kozvetleniil
kovetden €s a korabban tanusitott magatartasok.

A versenytanacs [...] magatartasait attekintve elséként azt a magatartast értékelte, hogy 2008.
november 4-1 meghallgatdsan feltett kérdésekre nem adott valaszt (a pont). E magatartés
megitélés¢hez adalékként értékelte [...] egy késdbbi (b pont) és néhany korabbi magatartasat (
c pont) is.

a) Az eljar6 versenytanacsnak azt kellett eldonteni, hogy a valasz
megtagaddsanak az volt-e a célja, hogy a tényallas felderitését megnehezitse,
elérje a meghallgatés elhalasztasat, s ezzel az eljaras elhiizasat, vagy mas oka
volt annak, hogy [...] nem valaszolt a vizsgaloi kérdésekre. A versenytanacs
nem latja bizonyitottnak azt, hogy [...] valaszadéasra képtelen helyzetben lett
volna. A jogorvoslati kérelem szerint nem is maga [...], hanem [...] ligyvéd (a
jegyzékonyv szerint [...] ligyvéd) jelentette ki, hogy ,,[...] rosszulléte okan
fizikailag nem képes valaszolni”. A koriilmények arra utalnak, hogy az eljaro
igyvéd megragadta a kindlkoz6 lehetdséget arra, hogy Ugy zéarhassa le a
meghallgatast, hogy ligyfelének ne kelljen feloldani a korabbi nyilatkozataiban
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rejlé ellentmondast, és ne kelljen a nyilatkozattételt megtagadnia, amelyre a
Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan mar korabban is lehetdsége lett volna. Egy a
hatdsaggal egyiittmi{ikodd személy, és annak egylittmiitkodési szdndékot mutatd
jogi képviseldje sziinet elrendelését, rosszabb esetben 1) i1dépont kitlizését
kérte volna a meghallgatasra. Ilyen kérelmet sem [...], sem jogi képvisel6i
nem terjesztettek el6. A sziinethez hasonld helyzetre pedig két izben is sor
keriilt, elsé alkalommal — a jegyzOkonyv szerint - 10.45 ¢és 10.55 kozott,
amikor [...] vizsgadlé elment, hogy két vizsgald kollégajaval térjen vissza,
masodszor pedig azalatt, hogy ,a jelenlevd vizsgdlok a mar elkésziilt

jegyzOkonyv ujrafogalmazasaval kezdtek foglalkozni” (v6. 7) 1) pont). Ez a

tevékenység 1dOt adott [...] szamara, hiszen a jegyzOkonyv lezarasara 11.23-

kor keriilt sor. A jogorvoslati kérelemben egy sz6 sem esik arrol, hogy [...]

még akkor is valaszadasra képtelen allapotban lett volna, amikor a vizsgalok a

jegyzOkonyvet lezartak. Az eljard versenytanacs azonban ismételten felhivja a

figyelmet arra, hogy a jogorvoslati kérelem szerint [...] Ur ,hazament, majd

rosszul lett”, amely kijelentés dnmagaban cafolja azt, hogy a nyilatkozattétel
megtagadasara [...]nak a valaszadéasra alkalmatlan allapotban 1éte miatt keriilt

volna sor. A jogorvoslati kérelem szerinti magyarazat tehat kizarhato, igy a

magatartdsnak a birsagot kiszabd végzésben megallapitott célzatossaga

bizonyitottnak tekinthetd.

b) A versenytandcs a magatartds célzatossdganak megitéléséhez adalékként
értékelte [...]nak azt a késObbi magatartasat is, hogy a jegyzOkonyvet nem irta
ala. Az aldirast [...] anélkiil tagadta meg, hogy ramutatott volna arra (azokra) a
rész(ek)re, amelyek megitélése szerint nem a valdsagot tartalmazza(ak).

c) A versenytandcs a magatartas célzatossaganak megitéléséhez adalékként
értékelte [...] alabbi kordbbi magatartésait is:

- A részére érkez6 idézésre 2008. julius 301-1 levelében [...] tajékoztatta a
GVH-t, hogy ,,nem 4ll médomban az Onok 4altal megjeldlt idépontban
ugyfelként megjelenni, tekintettel arra, hogy éves rendes szabadsagolas
alkalmabol ezen idépontban nem tartdézkodom Févarosunkban.”

- A vele egy épiiletben dolgozo [...]nak, [...]nak és [...]nak nem adta 4t a
résziikre a munkaltatd cimére postazott idézéseket, hanem visszakiildte azt
a felado6 GVH-nak.

- [...] els6 meghallgatasdn sem adott egyértelmti valaszt, és az altala
felvetett mindkét lehetdség utdbb valotlannak bizonyult.

17. Az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy [...] magatartisa a Tpvt. 61. § (1)
bekezdésében rogzitett mindkét fordulatot megvaldsitotta, tekintettel arra, hogy a valaszadas
megtagaddsa egyrészt az eljaras elhuzodasat eredményezte, masrészt a valds tényallas
feltarasanak meghitsitasara iranyult.

18. Az eljar6 versenytanacs azt is megallapitotta, hogy a Ket. 51. § (7) bekezdésében eldirt
médon az tgyfelet meghallgatisa elott a sziikséges tajékoztatassal ellattak, jogaira és
kotelezettségeire figyelmeztették, sot a tajékoztatast a meghallgatds sordn megismételték.
Ezzel kapcsolatos kifogast a jogorvoslati kérelem sem tartalmazott.

Az eljarasi birsag mértéke

19. Az tgyfél arbevételi adatai alapjan megallapithatd, hogy a kiszabott 1.000.000,- Ft
eljarasi birsag nem haladta meg a Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerinti torvényi maximumot.
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20. A torvényr maximumhoz kozelitd birsagdsszeget a végzésben foglaltak szerint az
indokolta, hogy a [...] mar kordbban is az eljaras elhuzodasat eredményezd — a végzésben
részletesen leirt — magatartast tantsitott. A versenytanacs nem latta indokoltnak a
birsdgdsszeg meghatdrozasa soran sulyositdé koriilményként figyelembe venni azt, hogy a
[...]. székhelyének cimére postdzott kiildeményeket nem adtdk &t azoknak a tantként
meghallgatandd személyeknek, akik részben a [...]. alkalmazottai voltak, részben a [...]-vel
azonos cimen miikkoddé azonos tulajdonu, a [...]-vel Osszefiiggd tevékenységet végzd masik
tarsasag alkalmazdsaban alltak. E magatartas esetleg alapul szolgéalhatott volna egy 6nallo
szankcid alkalmazédsara, de tény, hogy e magatartds miatt eljarasi birsdg kiszabdsdra nem
keriilt sor. Az eljar6 versenytanacs megitélése szerint nem szolgélhat alapul egy maximum
kozeli birsag alkalmazasara egy korabbi, akkor nem szankcionalt olyan magatartas, amely a
jelen eljarasban vizsgalt magatartastol hatarozottan elkiiloniil.

21. A birsdg mértékének megitélése soran a versenytanacs annak magas mértékét
megalapoz6 tényezdként figyelemmel volt arra, hogy lényeges, mastol nem beszerezhetd
informaciod tekintetében kertilt sor a valaszadds megtagadasara.

22. A birsag mértékének megitélése sordn a versenytanacs a magas mérték ellen sz6lo
tényezOként figyelemmel volt a meghallgatas koriilményeire, annak fesziilt 1égkorére.

23. Mindezek alapjan az eljaré versenytandcs Ugy itélte meg, hogy az iligyben elsd
alkalommal kiszabésra keriilé eljarasi birsagot a 20. pontban rogzitett koriilmények ellenére
sem indokolt a maximdlishoz kozel esé mértékben megallapitani, ezért mérsékelte azt a
rendelkez0 rész szerint.

24. E végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja.

25. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik a birosag (Tpvt. 86.

§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2008. december 5.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléado versenytanacstag

Dr. Boddcsi Andras sk. Dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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