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BETEKINTHETO VALTOZAT

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

a dr. F. G. és dr. M. Z. iigyvédek (Oppenheim Ugyvédi Iroda) altal képviselt 6 x 6
Taxi Kozlekedési Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (Budapest),

a dr. Horvath L. Géabor iigyvéd (Horvath L. Gabor Ugyvédi Iroda) altal képviselt
Buda Fuvaroz6 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Budapest),

adr. F. A. iigyvéd (Georgi-Foldvari-Olah Ugyvédi Iroda) altal képviselt BUDAPEST
TAXI Személyszallito és Szolgaltatéo Kft. (Budapest),

a dr. Turdn Tiinde egyéni tligyvéd altal képviselt City Taxi Fuvarszervezo
Szovetkezet (Budapest),

a dr. Balazs Péter iigyvéd (dr. Balazs Péter Ugyvédi Iroda) 4ltal képviselt Fotaxi
Autékozlekedési és Szolgaltato Zrt. (Budapest),

a dr. Szmetana Béla tigyvéd altal képviselt Taxi-2000 Szallitasi és Szolgaltato Kft.
(Budapest),

a dr. P. T. iigyvéd (Pongracz és Tarsai Ugyvédi Iroda) altal képviselt Taxi 4
Fuvarozé, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Budapest),

a dr. Horvath Gyorgy iigyvezetd altal képviselt VOLANCOM Kozlekedési és
Kommunikaciés Kft. (Budapest),

adr. M. A. éltal képviselt Taxi Fuvarszervezé Tarsasagok Szovetsége (Budapest),

a dr. T. N. {igyvéd (Istvanfi & Tekler Ugyvédi Iroda) és H. Cs. meghatalmazott ltal
képviselt Radio Taxi Kft. (Budapest)

vallalkozdsokkal szemben versenykorlatozd6 magatartds miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban megtartott nyilvanos targyaléast kovetden meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy

2006.

a 6 x 6 Taxi Kozlekedési Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,

a Buda Fuvaroz¢ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,

a BUDAPEST TAXI Személyszallito és Szolgaltato Kft.,

a City Taxi Fuvarszervezd Szovetkezet,

a Fotaxi Autokozlekedési €s Szolgaltato Zrt.,

a Taxi-2000 Szallitasi és Szolgaltatd Kft. és

a Taxi 4 Fuvarozo, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

novemberében a Radid Taxi szerzOdéses partnereinek megszerzése érdekében

versenykorlatozé megallapodast kotott.

A Versenytanacs

a 6 x 6 Taxi Kozlekedési Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.-t 4.000.000 Ft (négymillié forint),
a Buda Fuvaroz6 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t 5.000.000 Ft (6tmilli6 forint),

a BUDAPEST TAXI Személyszallito és Szolgaltaté Kft.-t 2.000.000 Ft (kettémilli6 forint),
a City Taxi Fuvarszervezo Szovetkezetet 7.000.000 Ft (hétmilli6 forint),
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a Fotaxi Autokozlekedési és Szolgaltatod Zrt.-t 10.000.000 Ft (tizmillié forint),

a Taxi-2000 Szallitasi és Szolgaltaté Kft.-t 6.000.000 Ft (hatmilli6 forint) és

a Taxi 4 Fuvarozo, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft.-t 500.000. Ft (6tszazezer forint)

birsag megfizetésére kotelezi, amely Osszegek a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara
fizetendok.

A 6x6 Taxi Kozlekedési Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. a birsagot négy egyenld részletben
fizetheti meg. Az els6 részletet jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, a
tovabbi részleteket mindig a kovetkezd honap 15. napjaig koteles befizetni. Barmely részlet
teljesitésének elmulasztasa esetén a teljes hatralékot kell egy 0sszegben megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.
Indokolas

I.
A vizsgalat meginditasanak koriilménvyei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2008. februar 28-an versenyfeliigyeleti eljarast
inditott hét budapesti taxi-tdrsasag: a 6 x 6 Taxi Kozlekedési Szolgaltatdo és
Kereskedelmi Kft., a BUDAPEST TAXI Személyszallito és Szolgaltatdo Kft., a Buda
Fuvarozo6 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a City Taxi Fuvarszervezd Szdvetkezet, a
Fotaxi Autdkozlekedési €s Szolgaltatd Zrt., a Taxi-2000 Szallitasi és Szolgaltatd Kft.,
a VOLANCOM Kozlekedési és Kommunikacios Kft., tovabba a Taxi Fuvarszervezd
Tarsasagok Szovetsége ellen. (Vj-29/2008/2.)

2. A GVH rendelkezésére all6 informaciok szerint az eljaras ald vont vallalkozasok — az
altaluk 1étrehozott érdekképviseleti Szovetség tevékenysége mogé rejtve — eldzetesen
egyeztettek és megallapodtak a fovaros és kornyezo telepiilésein 2006-2008-ban kiirt
taxifuvarozasi palyazatok és kozbeszerzések varhatd nyertesérdl. Az egyeztetések ¢és
megallapodasok feltehetéen a palyazat varhato nyertesének kivalasztasara, a palyazati
arakra, valamint egyes palydzok palyazatoktol vald tavolmaradésanak elérésére
terjedtek ki. A vallalkozdsok ezen magatartisa a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmérol szol6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 11. §-at sértheti.

3. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden, 2008. februar 29-én bejelentés
érkezett a GVH-hoz a Magyar Nemzeti Banktol. A bejelentd szerint a 6x6 Taxi, a
Buda Kft., a Fotaxi, a Taxi 4 ¢és a Taxi 2000 feltehetden felosztottak a piacot, amely
magatartds az altala 2006-ban és 2007-ben taxi rendszerli személyszallitasi
szolgaltatas targyban lebonyolitott beszerzéseket is érinthette.

4. A GVH 2008. junius 5-1 végzésével a vizsgalatot kiterjesztette az eljaras ald vont
vallalkozasok 2006. évi, a tarifa-emelésre vonatkozd egyeztetéseire is, a Tpvt. 70. §
(4) bekezdése alapjan. (Vj-29/2008/96.) A GVH 2008. junius 5-1 végzésével a
kiterjesztett eljarasba a TAXI 4 Fuvaroz6, Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.-t is
bevonta a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan. A GVH 2008. julius 22-1 végzésével a
Radio Taxi Kft.-t is bevonta az eljarasba a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan. (Vj-
29/2008/143.)
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A Versenytanacs kiilon végzéssel megsziinteti az eljarast valamennyi eljards alé
vonttal szemben a szerz6dd partnerek versenytargyalds sordn torténd kivalasztasa
kapcsan tanusitott magatartas tekintetében.

A Versenytanacs kiilon végzéssel megsziinteti az eljarast valamennyi eljards alé
vonttal szemben a 2006. 6szi tarifaemelés kapcsan.

A Versenytanacs kiilon végzéssel megsziinteti tovabba az eljarast a VOLANCOM
Kozlekedési ¢s Kommunikacios Kft., a Taxi Fuvarszervezd Téarsasagok Szovetsége, €s
a Radi6 Taxi Kft. eljards ala vontakkal szemben a jelen hatirozatban vizsgalt
magatartas tekintetében.

I1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

6 x 6 Taxi Kozlekedési Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (6x6 Taxi)

8.

A cég adatai
Székhelye: 1117 Budapest, Kondorosi ut 2/A.
Torvényes képviseldje: Zengd Zoltan
2009. évi arbevétel: 335.251.753 Ft
2009. évi, a fuvarszervezésbol szarmazo arbevétel: iizleti titok Ft

A vallalkozas 1993-ban kezdte meg miikddését. A 6x6 Taxi lizemeltetdjeként taxi
fuvarszervezési tevékenységet végez. A taxis vallalkozokkal szolgaltatasi ¢és
egylittmikodési szerzodést kot. (Vj-29/2008/49.)

Buda Fuvarozo Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Buda Kft.)

10.

11.

A cég adatai

Székhelye: 1151 Budapest, Bogancs utca 1-3.
Torvényes képviseldje: Pasztor Gyorgy
2009. évi arbevétel: 294.462.000 Ft

A vallalkozas taxi fuvarszervezést végez, a Buda Taxi és a Tele 5 Taxi ilizemeltetdje.
(Vj-29/2008/46.)

BUDAPEST TAXI Személyszallito és Szolgaltato Kft. (Budapest Taxi)

12.

13.

14.

A cég adatai

Székhelye: 1102 Budapest, Kérosi Csoma Sandor 1t 40.
Torvényes képviselgje: Hrumo Miklos ligyvezetd
2009. évi arbevétel: 142.495.000 Ft

A viallalkozas 1990-ben alakult, 1997-t6]1 Budapest Taxi néven végzi taxi
fuvarszervezési tevékenységét. A taxis vallalkozokkal alvallalkozo6i/szolgaltatoi
szerzOdést kot. (Vj-29/2008/39.)

A vallalkozas tizleti stratégidjabol és méretébdl addoddéan egyetlen kodzbeszerzési
eljarason sem indult. Egyéb, nem a K6zbeszerzési torvény hatalya ala es6 ajanlatkérok
megkeresésére, felhivasara minden esetben nyujtott be ajanlatot.
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City Taxi Fuvarszervezd Szovetkezet (City Taxi)

15.

16.

17.

18.

A cég adatai

Székhelye: 1119 Budapest, Vahot utca 6.
Torvényes képviselje: Tamas Miklos
2009. évi arbevétel: 514.284.000 Ft

A City Taxi Fuvarszervezd Szovetkezet 1983-ban alakult, a véllalkozas ilizemelteti a
City Taxi-t. Tagjai mindazon szovetkezeti tagok, akik a szovetkezettel tagsagi

viszonyban allnak ¢és részjegyet vagy befektetdi jegyet vasarolnak. (Vj-29/2008/36.)

A City Taxi a tobbi vallalkozashoz képest igyekszik a gépkocsik mindsége, nagysaga
¢és a gépjarmiivezetok tekintetében szigorubb kovetelményt tdmasztani.

A City Taxi tarifai 10-30 %-kal magasabbak a tobbi tarsasagéhoz képest.

Fotaxi Autokozlekedési és Szolgaltato Zrt. (Fotaxi)

19.

20.

A cég adatai
Székhelye: 1087 Budapest, Kerepesi ut 15.
Torvényes képviseldje: Garamszegi Miklos
2009. évi arbevétel: 1.034.328.000 Ft

A villalkozds jogelddjét 1913-ban alapitottak, amely 1947-t61 1993-ig allami
vallalatként mikodott. A vallalkozéas fuvarszervezési tevékenységet végez, a Fotaxi
lizemeltetését végzi.

Taxi-2000 Szallitasi és Szolgaltato Kft. (Taxi 2000)

21.

22.

A cég adatai

Székhelye: 1013 Budapest, Attila at 33.
Torvényes képvisel6je: Szenczi-Szabd Janos
2009. évi arbevétel: 1.672.000 Ft

A Taxi-2000 Szallitasi és Szolgaltato Kft. egy vallalkozascsoport része, amelynek
tovabbi tagjai a Prémium Taxi-2000000 Szallitasi és Szolgaltatdé Kft. és a Taxi-2000
Hungary Zrt. Az emlitett tarsasagok tulajdonosi viszonyait, kapcsolédasat az 1. sz.
melléklet mutatja be.

VOLANCOM Kizlekedési és Kommunikdciés Kft. (Volancom)

23.

24.

25.

A cég adatai
Székhelye: 1105 Budapest, Bebek u. 1.
Torvényes képviseldje: dr. Horvath Gyorgy

2007. februar 28-t61 a vallalkozés fuvarszervezOi tevékenységét sziinetelteti. (Vj-
29/2008/41.) A Volancom taxis vallalkozoi 2005. oktober 24-t6l szerzddéses fuvart
nem teljesitettek.

2006-2008-ban a wvallalkozds nem kapott megkeresést kiiroktol ajanlattételre,
szerzOdéses fuvar elnyerése érdekében. Ennek oka, hogy taxis vallalkoz6i szama
2000-2006 kozott 15-80 kozott mozgott, és ezzel a jarmiiparkkal nem is probalt meg
bejutni a nagy budapesti taxi-tarsasdgok szerzodéses piacara. A kevés szamu taxival
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26.

nem biztosithatd a garantalt kiszolgalas, illetve az csak jelentds ,,lres-futassal”
valosithaté meg.

A vallalkozas a Szovetségnek sem tagja, annak csak egyetlen rendezvényén vettek
részt. A piacfelosztasra, illetve a viteldijak egyeztetésére vonatkozo esetleges
megbeszéléseken korabban sem vett részt a vallalkozas.

Taxi 4 Fuvarozo, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Taxi 4)

27.

28.

A cég adatai

Székhelye: 1148 Budapest, Vezér ut 156-158.
Torvényes képvisel6je: Pasztor Gabor

2009. évi arbevétel: 19.247.000 Ft

A vallalkozas taxi fuvarszervezési tevékenységet végez, a Taxi 4 lizemeltetdje.

Taxi Fuvarszervezo Tarsasagok Szovetsége (Szovetség, TFTSZ)

29.

30.

A Szovetség adatai
Székhelye: 1087 Budapest, Kerepesi ut 15.
Torvényes képviseldje: dr. Horvath Gyorgy

A Szovetséget a 6x6 Taxi, a Buda Kft., a City Taxi, a Fotaxi, a Taxi 2000 és a Taxi 4
alapitotta. A vizsgélt idészakban a TFTSZ tagjai kozott a Radié Taxi és a Volancom
kivételével az Osszes eljaras ald vont vallalkozas szerepelt. A Radio Taxi 2009.
oktober 14 ota tagja a Szovetségnek. (Vj-29/2008/387.) A Szovetség feladata
elsésorban a taxis szakmai érdekek képviselete a kiilonbozé forumokon. (Vj-
29/2008/215.) A Szovetség elnoki tisztségét 2008 oktoberéig Suranyi Attila, a 6x6
Taxi volt ligyvezetdje toltotte be, a fotitkar pedig Dudas Zoltan, aki korabban a Buda
Kft.-ndl, jelenleg a Fétaxi-nal dolgozik.

Radioé Taxi Kft. (Radio Taxi)

31.

32.

A cég adatai
Székhelye: 1112 Budapest, Rétkeriild u. 53.
Torvényes képviseldje: Tamaés Krisztina ligyvezetd igazgato,

2010. februar 15. napjatél Horvath Csaba tligyvezetd

A vallalkozas a R4adi6 Taxi iizemeltetdje.

Eljaras ala vontak egyéb adatai

33. Eljards ala vont vallalkozasok relevans arbevételei adatait a 2. sz. melléklet
tartalmazza.

34. A szerzddéses megrendeléseknek az eljaras ala vont vallalkozasok arbevételén beliili
aranyara vonatkozo — fzleti titoknak mindsiilé — adatokat a 3. sz. melléklet
tartalmazza.

Vallalkozascsoport
35. A Taxi 2000 egy vallalatcsoportba tartozik a Prémium Taxi-2000000 Kft.-vel és a

Taxi-2000 Hungary Zrt.-vel, mivel mindhdrom tarsasagot Szenci Szabd Janos (1158
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36.

111.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Budapest, Madach u. 23.) iranyitja, akinek a szavazati joga mindharom tarsasagban
meghaladja az 50%-ot. A Prémium Taxi-2000000 Kft. és a Taxi-2000 Hungary Zrt.
2009. évi nett6 arbevételét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy amennyiben ugyanabban a tarsasagban egy
hazaspar tagjai kiilon-kiilon rendelkeznek szavazati joggal, a hazastarsak altal leadhato
szavazatokat — a versenyjogi irdnyitas szempontjabol - egybe kell szamitani (Vj-
45/2007.).

I11.
Az érintett piaci szegmens

A piac meghatarozdsa

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto
aru ¢és foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni.

A megallapodas targyat alkotd arun kiviil figyelembe kell venni az azt — a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
¢ésszerien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait.

Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztdé nem, vagy csak szamottevden
kedvezodtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje
nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

Az ¢érintett arupiacot a fentiek alapjan a taxi fuvarozasi és fuvarszervezési
tevékenységnek a szerzddéses szegmense képezi.

A fuvarrendelés felvételére Budapest kozigazgatasi teriiletén és — szerzOdéses

crer

crer

talalhato teleptilések.

A taxis vallalkozok vagy fuvarszervezéssel foglalkozo taxi-tarsasaghoz csatlakozva,
vagy annak keretein kiviil tevékenykednek.

Az eljaras ala vont fuvarszervezéssel foglalkozo taxi-tdrsasdgok tobbsége nem végez
kozvetleniil taxi személyszallitast, hanem az azt ténylegesen végzo taxis vallalkozok
részére polgari jogi szerzddések alapjan, fix havi diju ellenszolgaltatas fejében
fuvarszervezo tevékenységet folytatnak.

A taxi személyszallitasbol a tarifak alapjan keletkezd bevétel a taxis vallalkozoknal
jelentkezik. A piac sajatossdga ugyanakkor, hogy a taxi-tarsasdgok hatdrozzak meg
annak a viteldijnak a nagysagat, amit a taxis vallalkozok felszamitanak az utasoknak,
¢s ugyancsak a taxi-tarsasagok hatdrozzdk meg a versenytargyaldsi felhivasokra
benyujtott tender-ajanlatban szereplé arakat, amelyet a szerz6dd partnerek fizetnek a
személyszallitasi szolgaltatds igénybevételéért a taxisoknak.

1II. 2. Szerzddéses partnerek
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

A szerzddéses partnerektdl szarmazé jovedelem az eljaras alad vont vallalkozasok altal
miikddtetett taxisok bevételeinek valtozo részét teszi ki, a kevés taxissal kapcsolatban
allo cégek esetén szinte elhanyagolhatd, mig a nagy létszamu taxis tarsasagok esetén
jelentésebb a szerzédéses partnerek szerepe.

A szerz6déses tarifa a tarsasag altal alkalmazott 4ltalanos tarifdhoz képest altalaban 9-
20%-kal volt alacsonyabb a vizsgalt iddszakban.

Az egyes taxi-tarsasagok a szerzddéses tarifabol gyakran tovabbi kedvezményt
(visszatéritést) adnak.

A nagyobb szerzddéses partnerek a taxi-tarsasagokat jellemzden palyaztatas soran
valasztjak ki, mig a kisebb partnerek gyakran palyaztatas nélkiil dontenek. Az allami,
onkormanyzati szervek kdzbeszerzési eljarast folytatnak le.

A szerzddéses partnerek a taxi-tarsasdgokkal vagy hatarozott idejli, vagy hatarozatlan
idejii szerzddést kotnek, utobbi esetben a szerzddés rovid hataridével torténd
felmondaséanak lehetdségét kikotve.

A szerzddések rendszeres 1d6kozonként megljitasra keriilnek, illetve a hatarozatlan
idejii szerzodések esetében fennall a versenytarsak szamara az a lehetdség, hogy a
konkrét szerzddésesnél kedvezObb ajanlatot benyljtva az adott szerzOdéses partnert
megszerezzek.

IVv.
A vizsgalt magatartas

A versenyfeliigyeleti eljaras — tobbek kozott — annak vizsgalatara terjedt ki, hogy volt-
e célzott és/vagy megvaldsult egyiittmiikodés a taxi-tarsasagok kozott a Radio Taxi
egyes megrendeldinek Osszehangolt megszerzésére. (A versenyfeliigyeleti eljaras
kiterjedt tovabba arra, hogy a taxi-tarsasagok a 2006-t6l 2008-ig terjedd idészakban
felosztottak-e egymas kozott a szerzddéses partnerek egy részét, jellemzden azokat,
amelyek tender utjdn valasztottdk ki a nyertes palyazot, tovabba a 2006. évi
tarifaemelések vizsgalatara. A tényallds e két kérdéskorrel kapcsolatos részét a
megsziintetd végzések tartalmazzak.)

IV.1. Az irati bizonyitékok

1V.1.1. A Taxi 2000 e-mail-je, amit 2006. november 27-én kiildott!

52.

53.

54.

2006. november 27-én a Taxi 2000 részérdl Virag Sandor kiildott e-mail-t a 6x6 Taxi
(Sipeki Jozsef), a Buda Kft. (Reif Zoltan), a Budapest Taxi, a City Taxi, a Fétaxi és a
Taxi 4 (P6lya Sandor) részére.

Az e-mail targya: ,,a kért cimek a teljesséeg igenye nélkiil”.

Az e-mail a kdvetkezOket tartalmazza:
1. Urak!

' Az e-mail a 6x6 Taxi-nal és a Budapest Taxi-nal tartott helyszini vizsgalat sordn keriilt a vizsgalat birtokaba.
(Vj-29/2008/262/5.; Vj-29/2008/4/5.)
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55.

V.12

56.

57.

58.

1V.1.3.

59.

60.

61.

1V.1.4.

A mult héten szabim miatt csak most tudom atkiildeni az anyag kezdeti (elso) részét.

A tovabbi kiegeszitéseket folyamatosan kiildjiik majd a részetekre a januari
egybegyiilésig.

Koszi: Virag Sanyi Taxi 20007

Az e-mail-ben ezt kdvetden 41 megrendeldi név, cim szerepel.

Valasz e-mailek

Az e-mail-re a Buda Kft. (Reif Zoltan) ¢s a City Taxi (Bdsz Péter) is valaszolt, az
eredeti e-mail teljes cimzetti korének.

A Buda Kft. a kdvetkezdket irta:

,,Urak

Folytatva a sort,

A 3-as és az 5-6s MATAV (T-Com) szém a 7-es BT.

A Data felé tobb millios sara van, ho végéig kapott haladékot. (ez bizalmas
az informator védelmében)

Reif Zoltan

Ui

Koszi az anyagokat”

A City Taxi a kovetkezdket irta:

L, Sziasztok!

Koszi az infokat.

A ....-al kapcsolatos cégadatokat mindenkinek postaztam.
Udv

BészPéter”

A Taxi 2000 2006. november 28-i e-mail—je2

2006. november 28-an a Taxi 2000 részérdl Virdg Sandor az eldz0 e-mail
kiegészitéseként ujabb e-mail-t kiildott a 6x6 Taxi (Sipeki Jozsef), a Buda Kft. (Reif
Zoltan), a Budapest Taxi, a City Taxi, a Fotaxi és a Taxi 4 (Pasztor Gabor, Pdlya
Sandor) részére. Az e-mail targya: ,,taxi”.

Az e-mail a kovetkezoket tartalmazza:

,,Urak!

Az elozmeény és a vonal utan a folytatas.”

Az el6zd, 2006. november 27-1 e-mail 41 cimének megismétlése utan Gjabb 16 cim

felsorolasara kertil sor az e-mail-ben. (A cimlista a 4. sz. mellékletben talalhato.)

A Taxi 2000 2007. februdr 8-i e-mail-je°

2 Az e-mail a Budapest Taxi-nal tartott helyszini vizsgalat soran keriilt a vizsgalat birtokaba. (Vj-29/2008/4/4.)
® Az e-mail a Taxi 2000-nél tartott helyszini vizsgalat soran keriilt a vizsgalat birtokaba. (Vj-29/2008/8/25.)
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62.

63.

A Taxi 2000 2007. februar 8-an 13 o6ra 41 perckor irott belsé e-mail-jét Virag Sandor
kiildte a vallalkozéds ligyvezetdjének, Szenczi-Szabd Janosnak. Az e-mail targya:
,Cityrama és Radio Taxi”.

... A masik: a Citynél elkezdték betamadni a Pali szallodait. Ez kétoldalrol furcsa: a
legutobbi megbeszéléskor a Fotaxinal arrol volt szo, hogy januar végeén tujra
osszetiliink felosztani a feladatokat és megbeszélni, ki mire megy rda. A City
karnyujtasnyira elore ment. Elvették a Hotel Stadiont, a Koronat, a Tavernat és az Ibis
Aerot és az Ibis Volgat.

Most a Budapest Hotelre a 6x6-ot kiildték ra.

Ugy veszem észre, hogy a terjeszkedés terén a Taxi 2000-et igencsak periféridra 16kték
a kedves vallalkozasi szaktarsak.

En ebbdl 1igy gondolom, hogy kasza kapa legyen kiélesitve, és ezerrel ugorjunk rd a
Pali holmijaira, mert ugy latszik, hogy minden elozetes bejelentés és egyeztetés nélkiil
mindenki ezt teszi ugy, hogy konkrét minket kihagytak......”

IV.2. A felek allaspontja

1V.2.1. A vizsgalati szakban keletkezett nyilatkozatok

a) Horvath Csaba (Radi6 Taxi)

64.

65.

66.

Horvath Csaba az iigyfélkénti meghallgatas soran a 2006. november 27-i és 28-i e-
mail-ekkel kapcsolatban arra a kérdésre, hogy a listan szerepld vallalkozasok koziil
melyik volt a Radio Taxi érdekeltsége, elmondta: a Syma, az EON, a Telki Korhéz, az
Allianz, a Decatlon, a Hotel Volga, a Hotel Stadion, a Péterffy korhaz, a Hotel
Erzsébet, az IVG és a Hotel Normafa. Eldadasa szerint a Hotel Volgat, a Hotel
Stadiont, a Hotel Normafat és az IVG-t ,,elvitték™ a vallalkozastol.

Az elé tart 2007. februar 8-i e-mail-rél elmondta: valoban elvesztettek megrendeldket,
valamilyen modon ,,meggy6zték” oOket, pedig mindségi kifogas nem volt a Radio
Taxi-val szemben.

Horvath Csaba elmondta tovabba, hogy a Radi6é Taxi nem tagja a Szovetségnek. Arra
a kérdésre, hogy volt-e megkeresés a Szovetség részérdl a belépésére vonatkozoan,
elmondta, hogy igen, emlékei szerint Dudéas Zoltan és Bdsz Péter kereste meg. Arra a
kérdésre, hogy miért nem lépett be, elmondta: ugy érezte, ezzel a Radido Taxi
,onallosaga veszélybe keriilne”. Azt gondolta, a megkeresés oka az volt, hogy a Radio
Taxi piaci megjelenése eldtt sikerrel vettek részt a Szovetség tagjai az egyes
palyazatokon. A Radiot Taxi azonban versenyképes arakat adott a megrendeloknek.
Véleménye szerint a Szovetség tagjai féltették a piaci helyzetiiket, ezért keresték meg.
Arra a kérdésre, hogy Dudas Zoltan ¢és BOsz Péter probalt-e a vallalkozasra hatni a
belépés érdekében, elmondta: igen, ,,azt k6zos érdekként probaltak feltiintetni, hogy
ne alakuljanak ki konfliktusok a piaci szereplok kozott”. (Vj-2962008/168.)

b) Virdg Sandor (Taxi 2000)

67.

Virag Sandor 2006 nyaratol 2007 juniusaig a Taxi 2000-nél dolgozott. Tanukénti
meghallgatasan elmondta: Hoppal Ferenc irodavezetd tevékenységét segitette, majd
fuvarszervezoként dolgozott, marketing eléadoi cimen. Hoppal Ferencnek és Szenczi-
Szabd Janosnak szamolt be tevékenységérol. Utdbbival keveset talalkozott, ezért e-
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

mail-en is tartotta vele a kapcsolatot. Onallo iizleti dontéseket nem hozott. (Vj-
29/2008/213.)

Arra a kérdésre, hogy a Taxi 2000-nél toltott idészakban keletkezett-e piaci rés a
Radid Taxi belsd helyzete miatt, elmondta: a Radié Taxinak ebben az iddszakban nem
volt jo a pozicidja a piacon. Errdl a taxis alvallalkozoktdl értesiilt. Mivel informécioi
szerint a Radié Taxi nem mindig vette fel a rendelést, a megrendeldk elfordulhattak
tdle.

Kijelentette, hogy 6 a Szdvetség iilésén soha nem vett részt, annak munkajaba nem
kapcsolodott be. Arra a kérdésre, hogy hogyan tartotta a tobbi taxi-tarsasaggal a
kapcsolatot, elmondta: ,lazan”, ,,azok” elsésorban Hoppal Ferenccel beszéltek.
Eldadasa szerint nem sikeriilt belekeriilnie abba a korbe, amely a taxi-tarsasagok
képvisel6ibal allt.

A 2006. november 27-i és 28-i e-mail-ekrdl elmondta: ,,Szenczi szobajaban volt egy
beszélgetés, Szenczi ¢és Hoppal Ferenc kozott, hogy a Radio Taxi cimeit
megszerezzek, és ezért radioval lehallgattam a Radi6 Taxi cimeit, hogy j6 pontot
szerezzek a vezetdségnél.”

Arra a kérdésre, hogy ezt miért kiildte el a tobbi tarsasdgnak, elmondta: ,,a cimzettek
taxi-tarsasagok cimszéval voltak a rendszerben. Azért kiilldtem el nekik, hogy
elfogadjanak, kozéjiik keriiljek. Ez nem sikeriilt.”

Eldadasa szerint a cimlistan szerepld cimek nem is a Radié Taxi-hoz tartoznak, t6liik
rendelték, de madas taxi-tdrsasdgok cimei is vannak koztik, el6adasa szerint
kapacitashiany miatt.

Arr6l, hogy mit jelent a ,legkdzelebbi egybegylilés”, elmondta: ,,arra gondolt, a
legkozelebbi Szovetségi lilésén ezt megbeszélhetik, amin én egyébként nem veszek
részt. Kideriilt azonban, hogy Szenczi nem a Radié Taxi megrendeldi cimeire gondolt,
hanem a tarsasag elérhetdségére.

Arra a kérdésre, hogy miért reagaltdk rd a tobbi tarsasagtol, ami eleve egy
kapcsolattartast feltételez, elmondta: nem volt mas egybegylilés, csak Szdvetségi
szintll. Lehet, hogy a valaszokban nem is tudtdk, mit kiildok, csak megkdszonték a
levelet. Nem tudok az 6 fejiikkel gondolkodni.”

A 2007. februdr 8-1 e-mail-rdl (targy: Cityrama és Radio Taxi) elmondta: a ,,legutobbi
megbeszélés” a mar emlitett Szenczi-Hoppal megbeszélésre vonatkozott. Arra a
kérdésre, hogy ez az emlitett megbeszélés nem a Taxi 2000-nél volt-e, elmondta: a
Taxi 2000-nél nem volt megbeszélés, csak arrol beszéltek a Taxi 2000 iizleti
helyiségében, hogy egy Szovetségi iilésen a Fotaxi-nal a Radio Taxi cimeirdl volt szo.
En a szobabdl csak egy szofoszlanyt hallottam.”

Arra a felvetésre, hogy annak a Szenczi-Szabd Janosnak ir a torténtekrdl, akinek a
beszélgetését kihallotta, elmondta: nem emlékszik a masfél évvel ezeldtt torténtekre.
Arra az Gjabb kérdésre, hogy miért irta meg Szenczi-Szabd Janosnak, amit téle hallott,
elmondta: emlékeztetni akarta.

Eldadasa szerint Szenczi-Szabo Janos és Hoppal Ferenc arrdl beszéltek, ,,hogy
kezdték szétszedni a Radio Taxi cimeit, a City, a Buda, a 6x6. Kezdtek a cimek mas
taxi-tarsasaghoz atszivarogni. En egy megbeszélésen sem vettem részt. A Fotaxi-nal
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78.

79.

80.

feltehetden az elosztds részleteit beszEélték meg, annak feladatait osztottdk el, a
Szovetség keretein beliil. Nem voltam ott Szovetségi iilésen soha. Masfél év tavlatabol
nem emlékszem a torténtekre. A feladatkorombe csak a cimszerzés tartozott.”

A ,,6x6-ot kiildték ra” kifejezésrdl elmondta: ,,nem tudom, kikre vonatkozik, a taxis
alvallalkozoktol értesiiltem arrol, hogy a 6x6 Taxi megkereste a Budapest Hotelt.”

A ,minket kihagytak” eldaddsa szerint azt jelenti, hogy ,,a tobbiek gyorsabban
reagaltak, és onalléan megkeresték a Radio Taxi cimeit. A megrendeld dontése, kivel
utazik, nem a taxi-tarsasagok dontése, kinek szallitanak, nincsenek dontési
helyzetben”.

Eldadta: a Radi6 Taxi cimei ,,publikusak, csak ra kell tekerni a frekvenciara”.

¢) Suranyi Attila (6x6 Taxi)

81.

82.

83.

Suranyi Attila a vizsgalt idészakban, 2008. oktober 1-ig a 6x6 Taxi ligyvezetdje volt,
illetve a Szovetség elndke 2007-t6l 2008. szeptember 30-ig. (Vj-29/2008/176.)

Ugyfélkénti meghallgatisan a_2006. november 27-i e-mail kapcsén elmondta, hogy
nem tudja, mit takar az ,,egybegytilés” kifejezés. Minden honap elsé szerddjan van
Szovetségi iilés. Az e-mail-ben szerepld partnerek koziil a Semmelweis Egyetem
ismerds. Nem tudja, hogy a cimek mire vonatkozhatnak.

A 2007. februdr 8-i e-mail kapcsan a ,legutobbi megbeszéléskor a Fdétaxinal”
kifejezést tartalmazd bekezdés kapcsan elmondta, hogy az egymas kozotti
levelezésiikrol nem tud semmit mondani, mert nem emlékszik rd. Januarban
elhataroztdk a magéntaxizas 25 éves iinneplését, erre is vonatkozhatott. A ,,Budapest
Hotelre a 6x6-ot kiildték ra” kifejezés kapcsan elmondta, hogy ilyen téma nem mertilt
fel Szovetségi iilésen.

d) Pasztor Gyorgy (Buda Kft.)

&4.

85.

86.

A 2006. november 27-i és 28-i e-mail-ek kapcsan elmondta: azokat nem latta. Arra a
kérdésre, hogy milyen cimek szerepelnek az e-mail-ben, elmondta: ,,a taxi-tarsasagok
cimei, amelyekre el lehet kiildeni ajanlatot”.

A 2007. februér 8- e-mail (targy: Cityrama és Radioé Taxi) kapcsan elmondta: a Radio
Taxi cimlistajat ,,feltehetéen Virdg Sandor megszerezte, és azért kiildhette szét minden
tarsasagnak, hogy minden tarsasdg probalja meg ezeket a tarsasagokat megkeresni,
hogy a konkurencianak vége legyen. Lehet, hogy csak a Radié Taxi régi listajat kiildte
szét, ezért a szétkiildés pillanatdban mar nem volt aktualis.” A ,kovetkezd
egybegylilés” kapcsan elmondta, hogy nem tudja, mire vonatkozik, Szovetségi
»egybegylilés” azonban minden hoénapban van.

A Radio Taxi nem korrekt. Ez abban nyilvanul meg, hogy rendszeresen
kedvezményes ajanlatokat kiild cégeknek, akiknek massal van szerzddése.” , A
Szdvetség tagjain beliil is van ilyen, és a Taxi 2000 is csindlt ilyet. Ezek jellemzben
kis cégek. A Radio Taxi a piaci arnal 20-40% -os alacsonyabb arat ad be, ezek
onkoltségi ar alattiak. A tobbi cég nem megy onkoltségi ar ald, mert mindenki tudja,
hol a hatér.”
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e) Dudas Zoltan (Buda Kft.)

87.

88.

Dudas Zoltan a 2006. november 27-1 e-mail-lel kapcsolatban elmondta: ,,nem
lattam az e-mail-t, nem tudom, miért kiildi at ezeket a cimeket Virag Sandor.”

A 2007. februdr 8-i e-mail-ben hivatkozott ,,Fétaxi megbeszélés” kapcsan
elmondta: Virag Sandorral Szovetségi lilésen soha nem talalkozott. Nem tudja,
milyen megbeszélés lehetett a Fétaxi-nal. Nem tudja az e-mail tovabbi részét sem
értelmezni. (Vj-29/20008/171.)

f) Reif Zoltan (Buda Kft.)

89.

90.

91.

92.

Reif Zoltan a vizsgalt idészakban a Buda Kft. marketing igazgatdja volt. Tanukénti
meghallgatasan elmondta: a Szovetség iilésein nem vett részt.

A 2006. november 27-i, illetve 28-i e-mail-ekrdél elmondta: nem emlékszik az e-mail-
re, nem tudja, az mire vonatkozik. Eldadédsa szerint a listdn szerepel olyan cim, ami
akkor a Buda Kft.-¢ volt.

Nem emlékszik arra, hogy lett volna ,,januari egybegytilés”.

A Virdg Sandor levelére altala kiildott valaszban olvashatd ,.folytatva a sort” nem
emlékszik, mit jelent.

g) Hrumoé Miklos (Budapest Taxi)

93.

94.

95.

Hrumoé Miklos a Budapest Taxi iigyvezetdje tligyfélkénti meghallgatasan a 2006.
november 27-i e-mail kapcsan elmondta: az e-mailt akkor latta el6szor, amikor a GVH
vizsgdlol azt megtalaltak a vallalkozdsndl. A Taxi 2000 mindig nagy
konkurencidjanak szamitott. Az e-mailben emlitett ,,janudri egybegylilésr6l” nincs
tudomésa. Az e-mailben felsorolt cimek koziil egyik sem tartozott a Budapest
Taxihoz.

A 2007. februér 8-i e-mail-el kapcsolatban elmondta: ,,Ilyen targyt megbeszélésen
nem vettiink részt.”. A Radié Taxi egyik cimét sem vették el.

A Radié Taxi-rol elmondta: ,,A Ra&di6 Taxi valdéban tadmadja a tobbiek cimeit.
Tamadas alatt azt értem, hogy a meglévd szerzddéses allomanyt probalja irredlisan
alacsony (30-40%-kal) arral megszerezni. A tobbiek tudomasom szerint egymas ellen
ugyanezt csinaljak, de az ésszerliség hataran beliil (15-20%).”

h) Tihanyi Sandor (Budapest Taxi)

96.

Tihanyi Sandor 2004 marciusa 6ta a Budapest Taxi kereskedelmi ¢s marketing
vezetdje, 2008 juniusatol cégvezetdje. Tanukénti meghallgatasdn a 2006. november
27-1 ¢és 28-1 e-mail-ekrél elmondta: az egyik e-mail a taxi@budapesttaxi.hu-ra
¢érkezett, azonban a cim nem helyes, igy vélhetden nem kapta meg. Csak a
taxi@bptaxi.hu, illetve a taxi@budapest-taxi.hu cimre érkezd leveleket latja. A csatolt
listara emlékszik, hogy korabban latta. Az e-mailben szerepld januari egybegytilésrol
nem tudott nyilatkozni, nem emlékezett rd, hogy volt-e ilyen. A cimlistdban szerepld
cimeket ismeri, ezek koziil egyik sem volt a Budapest Taxié, és késobb sem lett az
egyik listan szerepld cim sem.
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97.

A Radi6 Taxirdl elmondta: ,,A Radi6é Taxi, a tobbiekbdl ellenszenvet kivalté piaci
magatartasarol hallottam, de ez minket nem érint, mert nekiink mas a célcsoportunk.
Arr6l hallottunk csak, hogy problémék vannak, a konkrétumokr6l nincsen
tudomasom.” (Vj-29/2008/178.)

1) Bosz Péter (City Taxi)

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Bdsz Péter 1996 ota a City Taxi alvallalkozoja, 2005 6ta marketing menedzsere.
Tanukénti meghallgatasan (Vj-29/2008/170.) a 2006. novemberi 27-1 és 28-i e-mail-
ekkel kapcsolatban elmondta: Nem tudja, miért kiildték at a cimeket.

Arra a felvetésre, hogy a valasz e-mail-ben ,,koszi az info-kat” fordulattal reagalt,
tehat ismerete lehetett arrol, miért kiildik 4t nekik a cimeket, az el6zdek
megismétlésével valaszolt.

Arra a kérdésre, hogy novemberben volt-e SzOvetségi megbeszélés, elmondta:
novemberben volt egy rendezvényiik, a magantaxizassal kapcsolatban.

Nem tudja, hogy januarban volt-e Szovetségi megbeszélés.
Az éltala irott valaszlevélben a ,,cégadat” a Radi6 Taxi-ra vonatkozott.

A 2007. februar 8-i e-mail-ben szereplé Foétaxi-megbeszélésrdl (0sszeliliink felosztani
a feladatokat, és megbesz¢€lni, ki mire megy ra) elmondta: ,,a Radi6 Taxi ekkor nyerte
meg az MTV-t, a feladat az volt, hogy kideritsék, hogy ki milyen modon 4ll a Radié
Taxi mogott. 25 millio forint kellett az MTV-szerzddés teljesitésre, varhatéd volt, hogy
a csekkeket a Radié Taxi nem tudja kifizetni. Ez a Szovetségben mertilt fel.”

Virdag Sandor véleménye szerint azt irja le, hogy a City Taxi ,,elére megy”, tehat
fiiggetlen piaci magatartast folytat a tobbiektdl. Virdg Sandor maganvéleményét
tartalmazza az e-mail. Nem tudja, hogy Virag Sandor a Fétaxi-nal kivel mirdl besz¢Elt.

Az ,elvették a Hotel Stadion-t” azt jelenti, hogy latni, ki szallit adott cimrdl. A City
Taxi a tobbi vallalkozastdl fiiggetleniil szerz6dott a Radid Taxi korabbi partnereivel.

j) Tamas Miklés (City Taxi)

106.

107.

108.

Tamas Miklos 2005. majusatol a vallalkozas elndke. (Vj-29/2008/205.) tigyfélkénti
meghallgatasan a 2006. november 27-1 és 28-i e-mail-ekkel kapcsolatban elmondta: az
e-mail-eket nem latta, Bdsz Péter nem t4jékoztatta rola.

A 2007. februér 8-i e-mail - eldadasa szerint - 6nmagdnak mond ellent, mert ,,egyrészt
azt irja, hogy ,,fel van osztva”, de azt is, hogy a ,,City visz mindent.” Eléadasa szerint
megrendelésekrdl nem beszéltek mas taxi-tarsasaggal.

Tagadta, hogy megprobaltak volna ,,rdmenni” a Radio Taxi cimeire.
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k) Garamszegi Miklés (Fotaxi)

109.

110.

A 2006. november 27-i e-mail-rél elmondta: nem ismeri, nem tudja, mire vonatkozik.
A listan szerepl6 vallalkozasokkal nincs kapcsolatuk.

A 2007. februar 8-i e-mail-rdl elmondta: nem tudja, milyen megbeszélésre vonatkozik,
ilyen targyt megbeszélésre nem keriilt sor a Fétaxi-nal.

1) Szenczi-Szab6 Janos Taxi 2000

I11.

112.

Szenczi-Szabé Janos a Taxi 2000 tligyvezetdjeként tigyfélkénti meghallgatasan (Vj-
29/2008/212.) a 2006. november 27-i és 28-i e-mail-ekrdl elmondta: ,,nem tudom,
milyen cimekrél van sz6, [Virdg Séandor] ennyire o©nallé volt. A januari
egybegytilésrdl elmondom, lehet, hogy Szovetségi gyiilés volt, minden héonapban van
ilyen megbeszélés. Nem lattam ezt az e-mail-t. Virdg Séndor ,,posta-net-es” cime az
otthoni e-mail cime lehetett. Ezt nem a Taxi 2000 nevében irta.”

A 2007. februdr 8-i e-mail-rdl (,,ujra Osszeliliink felosztani a feladatokat™) elmondta:
»Soha nem volt szo ilyenrdl a taxi-tarsasagok kozott. Nem tudom, mi a legutdbbi
megbeszélés. Nem biztos, hogy csak Szovetségi megbeszélés volt a Fdtaxi-nal.”
Eldadasa szerint nem volt sz6 arr6l a Szovetségben, hogy a Radié Taxi cimeire
ramennek.

m) Pasztor Gabor (Taxi 4)

113.

114.

115.

Pasztor Gabor a vizsgalt id6szakban a Taxi 4 Kft. és a Buda Kft. ligyvezetdje is volt
egyidejiileg. Ugyfélkénti meghallgatasan a 2006. november 27-i és a november 28-i e-
mail-ek kapcsan elmondta: nem latta azokat. ,,Nem tudom, mirdl van sz6 az e-mail-
ben. Bar a 28-1 e-mail-ben én is cimzett vagyok, nem emlékszem az e-mail-re. Lehet,
hogy nem érkezett meg hozzdm. Nem tudom, mik a két e-mail-ben szerepld cimek.
Nem tudom, mit jelent a januari egybegytilés.”

Eldadésa szerint egyik, a listan szerepld egyik vallalkozas sem a partneriik. A 27-1 e-
mail Taxi 4-es cimzettje, Polya Sandor beszdmolasi kotelezettségével kapcsolatban
elmondta: ,velem szemben f{ilt, ha valami a vallalkozas szempontjabol fontos
kérdésrdl lett volna szo, tajékoztatnia kellett volna. Ezekre az e-mail-ekre nem
emlékszem.”

A 2007. februar 8-1 e-mail-t nem tudta értelmezni.

1V.2.2. Kifejezett felhivasra eloterjesztett allaspont

116. A 2010. december 15-i targyalason a Versenytanacs lehetOséget biztositott arra, hogy
az eljaras ala vontak kifejthessék allaspontjukat a jelen hatdrozat targyat képezé magatartas
tekintetében. A lehetdséggel négy eljaras ala vont ¢élt. Valamennyien kérték, hogy a
Versenytandacs az eljarast veliik szemben sziintesse meg.

a) 6x6 Taxi
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117. A 6x6 Taxi nyilatkozata (Vj-29/397/2008, Vj-29/399/2008, Vj-29/400/2008, Vj-
29/401/2008) ismételten hangoztatta, hogy a Versenytandcs nem bizonyitotta azt, hogy a
Tarsasag jogsértést kovetett volna el. Arra a nem vart esetre, ha a Versenytanacs birsagot
szabna ki a 6x6 Taxival szemben, kérte részletfizetés biztositasat, ¢és kérelme
megalapozasaul bizonyitékot csatolt.

b) Taxi4

118. A Taxi4 nyilatkozata szerint (Vj-29/401/2008) a Radio Taxi iligyfeleinek felosztasa
gyanuja targyaban tarsasaguk nem érintett, az erre utald koriilményekrdl nem tudtak, a
cimlistdban szerepld cégek sem az e-mail kikiildése eldtt, sem azt kdvetden nem voltak a
tarsasag partnerei.

c) City Taxi

119. A City Taxi nyilatkozata szerint (V}-29/402/2008)

a) Virag Sandor egy félreértelmezett helyzetben szerette volna a sajat tevékenységét jobb
szinben feltlintetni a cimzettek korében, ezért kiildott egy a City Taxi képviseldje altal is
értelmezhetetlennek vélt listat a 2006. november 27-1 e-mailben,

b) a listan szerepld megrendelék semmilyen fellelt egylittes Osszefiiggésben nem
kothetéek a Radio Taxi tevékenységéhez, ezt a listat Virag Sandor minden 6sszefliggést
nélkiilozden allitotta Gssze, a listdban szerepld cégek koziil csupan 7 nyilatkozott Radio
Taxis kapcsolatarol, mig 8-an allitottak, hogy a City Taxi megrendeldi,

c) a 2006. november 28-i e-mail - a City Taxi allaspontja szerint — ismét Virag Sandor
egyéni akcidjat mutatja, amely nem is utal a BOsz Péter altal irottakra, amelyek nem is
voltak logikai Osszefiiggésben a listaval, mivel a Radié Taxi vélhetd tulajdonosait
tartalmazo cégkivonatok kertiltek postazasra,

d) a 2007 februdr 7—i e-mail-nek a City Taxi nem cimzett] ¢* és abban nem is keriil a City
Taxi emlitésre,5

e) a 2007 februar 8- e-mail tartalmi pontatlansagéra utalt a City Taxi, kifejtve, hogy a
Hotel Aero a mai napig a Radi6 Taxit rendeli, a Hotel Korona pedig egy tarsasdgokhoz
nem kothetd taxis csapat szolgaltatdsat vette igénybe ebben az idOszakban, tovabba
felhivja a figyelmet az e-mail zarasara, amely egyrészt - a City Taxi allaspontja szerint —
éppen arra utal, hogy mindenki a tobbi tarsasagtol fliggetleniil probalta piaci pozicioit
erdsiteni, masrészt Virdg Sandor kiilon kiemelte a City Taxi tevékenységét, amely a
tobbi tarsasagtol fliggetlen tlizletpolitikat folytat.

d) Fétaxi

120. A Fétaxi nyilatkozataban (Vj-29/403/2008)

a) ismételten hangstlyozta, hogy a Fétaxi esetében a szerzddéses megrendelések a teljes
fuvarmegrendelésnek csupan toredékét jelentik, ez a tevékenység kifejezetten
veszteséges szamara, ezért nincs olyan raciondlis és életszerli magyarazat, illetve
elfogadhatd piaci logika arra nézve, hogy miért vett volna részt a a Radio Taxi
megrendeldinek Osszehangolt megszerzésére iranyuld megallapodésban,

b) emlékeztetet arra, hogy a Fotaxi vezérigazgatdja az e-maileket nem latta, mert azok a
Fotaxi kdzponti e-mail cimére érkeztek, ezekre az e-mailekre a Fétaxi nem valaszolt,

* Tekintettel arra, hogy vallalaton beliili e-mailrdl volt sz6.
® Az e-mail tartalma nem tamasztja ald az allitast.
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¢) az e-mailekben szerepld cimek tilnyomo tobbsége a lista készitésének idépontjaban
nem is a Radio Taxihoz tartozott,

d) a Fotaxi hangsulyozta, ha volt is egyes taxis cégek kozott — egyébként nem teljesiilt —
megallapodas a Radi6 taxi piacdnak megszerzésére és 0sszehangolt felosztasara, abban a
Fétaxi nem vett részt, melyet aldtdmaszt az a tény is, hogy egyetlen egy — nemcsak a
cimlistan szerepld — szerzddéses partner nem kertilt 4t a Radio taxitol a Fétaxihoz,

e) a 2007. februar 8-1 e-mailnek cimzettje sem volt a Fotaxi,

f) a 2007. februar 8-i e-mailben a Fétaxira utalds csak azt jelenti, hogy — mivel gyakran
volt szovetségi iilés a Fotaxindl - vélhetden ezen megbeszélésre a szovetségi iilést
megeldzden vagy utana keriilhetett sor a Fotaxi épiiletében, ilyen talalkozén a Fotaxi
nem vett részt, arrol nem tudott.

V.
A jogi hattér

V.1. Jogszabalyok

121. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek,
az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. A (2) bekezdés a) pontja szerinti e tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy az eladasi
arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozésara, d) pontja
szerint a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara, f) pontja szerint a piacra 1épés akadalyozasara.

122. A 13. § (1) bekezdése szerint nem esik tilalom ald a megallapodés, ha csekély
jelentéségli. A (2) bekezdés szerint csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast
kotd és az azoktol nem fiiggetlen véllalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a
tiz szdzalékot nem haladja meg kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak
kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara b) a piac versenytarsak altal torténd
felosztasara vonatkozik.

123. A vallalkozasok kozotti megallapodasok (Osszehangolt magatartasok) versenyjogi
megitélésének kiindulopontja azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket
onalléan hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, 6nalldan kell kialakitaniuk a piacon éltaluk
alkalmazott iizletpolitikat, s ez az elvards meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastdl fiiggetlen piaci szereplok kozott.

124. A Tpvt. 11. §-4nak (1) bekezdése gytlijtéfogalomként (is) hasznalja a ,,megallapodas”
kifejezést, amely magéban foglalja a vallalkozasok szitkebben értelmezett megallapodasat
¢s/vagy Osszehangolt magatartdsat, ¢és a vallalkozasok tarsadalmi szervezeteinek,
koztestiileteinek, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének dontéseit. E magatartasokat
egylittesen megallapodasként tilalmazd széles értelmezés szerint az un. kartell-tilalom
megsértésének jogsértése megallapithatd tekintet nélkiil arra, hogy a megallapodas milyen
format oltott. Egy megallapodas akkor jogsértd, ha az versenykorlatozo céllal jott 1étre vagy
(annak céljatol fiiggetleniil) versenykorlatozo hatéds kifejtésére alkalmas vagy ilyen hatast
ténylegesen kifejtett.

125. A szlikebben értelmezett megallapodasnak mindsil két fél egybehangzo
akaratnyilatkozata, amely torténhet szoban, irdsban vagy rautal6 magatartassal. A versenyjogi
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értelemben vett megallapodasnak nem kell polgari vagy mas jogi eléirdsok szerint érvényes €s
kotelezd erdvel bird szerzodésben testet dltenie.

126. Nem akadéalyozza a megéllapodas jogsérté mivoltanak megallapithatosagat az sem, ha a
megallapodas egyébként jogsértd rendelkezését a megallapodast kotd vallalkozasok nem
valositottdk meg. Nem alkalmas a versenyjogi feleldsség aldli mentesiilésre az arra vald
hivatkozas, hogy a felek ténylegesen nem tartottak be a megallapodast.

127. A Tpvt. 11. §-a — sz€lesebben értelmezett megallapodasként — tiltja a sziikebben vett
megallapodas formdjat el nem éré Gn. Osszehangolt magatartasokat is. Az Osszehangolt
magatartas nem tartalmazza a szilikebben vett megéllapodasnak az egybehangzo
akaratnyilatkozatra vonatkozo elemét. Osszehangolt magatartisnak minésiil a versenytarsak
piaci magatartasdnak olyan Osszehangolasa, amely a vallalkozasok versenybdl fakado
kockéazatainak elkeriilése, illetdleg csokkentése érdekében torténik. Az  Osszehangolt
magatartas lehetdséget teremt arra, hogy a vallalkozasok megsziintessék, vagy legalabb
csokkentsék a versenytarsak jovObeni piaci magatartasa tekintetében (az erre irdnyuld
koordinécid hianyaban altalaban meglévo) piaci kudarc kockazatat.

128. A fenti értelemben vett Gsszehangolt magatartasnak — hasonléan a szlikebben vett
megallapodashoz — nem kell tényleges versenykorlatozo hatassal birnia, ha a versenykorlatozo
cél vagy alkalmassag megallapithato.

129. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

V.2. Joggyakorlat

130. A jelen eljarasban vizsgalt iddszakot megelézéen a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara Taxis Tagozata (BKIK) volt az egyiittmiikodés f6 foruma, amelynek elsédleges
célja a hatdsagi tarifa modositasa volt. Tovabba 2002-ben tobb taxi tarsasag 0sszehangolta a
magatartasat a 2002. évi tarifaecmelés kapcsan. (Vj-114/2002.)

131. A Fovarosi Birosag 3.K. 32.482/2006/44. sz. itélete elutasitotta a Buda Fuvarozo Kft., a
City Taxi Szovetkezet, a Fétaxi Rt, a Taxi 2000 Kft., a Budapest Taxi Kft. a GVH
hatarozataval szemben benyujtott keresetét, és egyediil a 6 x 6 Taxi Kft. tekintetében
véltoztatta meg a hatdrozatot, akként, hogy a jogsértés megallapitasat és a birsadg kiszabasat
melldzte.

132. A Fovarosi Birdsag itéletének indokolasa — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazza:

i.  Helytalloan allapitotta meg e korben tehat alperes, hogy ha megallapodas nem is
jott 1étre a felek kozott, az 6sszehangolt magatartas mindenképpen megallapithato.
VL. rendli felperes kivételével felperesek tudatosan, szandékosan, célzatosan
egyittmikodtek, megallapodas megkotése nélkiil, annak érdekében, hogy a
verseny bizonyos elemeitdl, bizonytalansagi tényezd6itdl megszabaduljanak, vagy
azt enyhitsék. Egy ilyen 0Osszehangolt magatartasnak nem feltétele tehat a
megéllapodés, vagy kozos cselekvési terv részletes kidolgozasa. Onmagaban az
erre iranyuld kapcsolatfelvétel megalapozhatja a jogsértést.

ii. Az Osszehangolt magatartds megvalosulhat oly médon is, hogy a felek egyike-
masika a tervezett jovobeni piaci magatartdsat nyilvanossagra hozza, felfedi a
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versenytarsak elott, igy lehetdvé teszi azt, hogy ahhoz igazitsa a tobbi versenytars
is a sajat tevékenységét. Ez a magatartds ugyanakkor a jovore nézve csokkenti,
illetve akar ki is zéarhatja a versenyfolyamatban benne rejld természetes és
szlikséges bizonytalansagi tényezdket, mint a hatasos verseny mozgatorugojat.

iii.  Osszehangolt magatartas esetén a ténylegesen kifejtett effektiv hatas, illetve a
konkrét végrehajtds nem feltétele a jogsértés megallapithatosaganak, elegendd a
cél, vagy az alkalmassag bizonyitasa is. Onmagaban a felperesek kozotti, a
dijemelésre vonatkoz6 megbeszélések mar megalapozzdk a  jogsértés
megallapithatosagat.

VI
A bizonyvitékok értékelése

VI.1. A bizonyitékok értékelése altalaban

133. A Versenytanacs a rendelkezésére allo bizonyitékokat — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. §-a (6) bekezdésének megfelelden — egyenként ¢és Osszességiikben értékelte. A
Versenytanacs figyelemmel volt a bizonyitékok értékelése kapcsan a birdi gyakorlatban
kikristalyosodott azon megéallapitasra, mely szerint a kartell megéllapodast koto vallalkozasok
— a megallapodas jogellenes és titkos természeténél fogva — ritkan foglaljak a polgéri jogi
megallapodas formai kovetelményeinek is megfeleld modon irasba akarategységiiket tiikkr6zo
nyilatkozataikat, igy meglehetdsen nehéz objektiv és kétséget kizard bizonyitékot felmutatni
jogsértésiik igazolasara. Ez azonban nem lehet akadédlya annak, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan a jogsértés megéllapitasara keriiljon sor.’®

134. A Versenytandcs az értékelése soran igy minden tipusu — irati, és ligyféli nyilatkozatban
megjelend — bizonyitékot attekintett, azok lehetséges bizonyitod erejét egyenként értékelte,
majd dsszességlikben, egymasra is tekintettel elemezte.

135. Az vallalkozasok képviseldi elismerték, hogy a sajat gépiikrdl elkiildott e-maileket az
adott e-mail cim birtokosai kiildték. Néhany érintett allitotta ugyan, hogy a Taxi 2000 2006.
november 27-én kiildott e-mailjét nem kapta meg (Tihanyi Sandor 96. pont), vagy nem
olvasta (Hrumo Mikl6s93. pont, Pasztor Gaborl13. pont). Ennek azonban a Versenytanacs
allaspontja szerint nincs jelentdsége, mert nem az e-mail elolvasasat, vagy az arra adott
valaszt, esetleg az e-mail alapjan tanusitott magatartdst mindsitette jogellenesnek a
Versenytanacs. Bizonyito erdt arra tekintettel tulajdonit a Versenytanacs az e-maileknek, hogy
azoknak a vallalkozasoknak cimezték az e-maileket, amelyek a felado tudomasa szerint részt
vettek a Radio Taxi megrendeldinek Osszehangolt megszerzését célzd megbeszélésen. Ehhez
képest nincs jelentdsége annak, hogy az e-mail esetleg nem tokéletes pontossaggal tiinteti fel
az egyébként egyértelmlien megnevezett, vagy a vezetd tisztségviseld neve alapjan
egyértelmiien beazonosithatd cimzett vallalkozast. Azt is megjegyzi azonban a Versenytanacs,
hogy a cimzettek a jelen eljarasban vizsgalt magatartas kapcsan négy e-mailt is kaptak (a Taxi
2000 e-mailjét, amit 2006. november 27-én kiildott, a Buda Kft. és a City Taxi valasz-e-
mailjeit, valamint a Taxi 2000 e-mailjét, amit 2006. november 28-an kiildott). E négy e-mail
koziil csak az elsével kapcsolatban jeleztek egyes vallalkozasok problémat, és ez is tobb
esetben csak a nyilatkozatot tevd személy, nem pedig a vallalkozas tekintetében mertilt {6l
(Tamas Miklés az e-maileket nem lattal06. pont, de Bosz Péter igen, Pasztor Gabor nem
emlékszik az e-mailre, de Polya Sandor megkapta azt1 14. pont).

® Lasd példaul a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szami itéletét.
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136. A fentiek alapjan a Versenytanacs az allaspontjat elsédlegesen az irati, kozvetlen
bizonyitékokra, masodsorban a kozvetett bizonyitékokra alapozza.

137. A Versenytandcs a tényallds megallapitdsa sordn figyelemmel volt az adott jogsértés
elkovetését tagado ligyfeéli nyilatkozatokra is. Ezen nyilatkozatok annak tiikrében is értékelte,
hogy az egyes eljaras ald vontak nem kotelesek a jogsértést elismerd nyilatkozatot tenni,
valamint arra is, hogy az lgyfelek nyilvanvaldéan érdekeltek abban, hogy a jogsértés
elkovetését tagadjak. A rendelkezésre allo irati bizonyitékok kovetkeztében azonban az
igyféli nyilatkozatoknak nem volt érdemi jelentdségiik, hiszen az irati bizonyitékok tartalmat
nem tudtak cafolni.”

VI. 2. A Radioé Taxi megitélésével kapcsolatos bizonyitékok értékelése

138. Az eljaras ald vontak tobb esetben is kérték, hogy a Versenytanacs hagyja figyelmen
kiviil Horvath Csaba nyilatkozatait. A Versenytanacs ezzel kapcsolatban emlékeztet arra,
hogy abban a korben, ahol jogsértés megallapitasara keriilt sor, Horvath Csaba nyilatkozatait
csak a Radi6 Taxi és a SzOvetség viszonya kapcsan hasznalta fel. Ebben a korben Horvath
Csaba nyilatkozatai sszhangban voltak mas személyek eléadésaival.

139. Horvath Csaba nyilatkozata szerint a Szovetség részérél Dudas Zoltan és Bdsz Péter
megkereste a Radié Taxi-t, hogy az Iépjen be a TFTSZ-be annak érdekében, hogy ,.ne
alakuljanak ki konfliktusok a piaci szerepldk kozott.”

140. Pasztor Gyorgy nyilatkozataibol tudhatd, hogy a TFTSZ tagok mindegyike ,,tudja hol a
hatar”, és az is kozvetett bizonyitéknak tekinthetd, hogy a Radié Taxit azért nem tekintette
korrektnek, mert rendszeresen kedvezményes ajanlatokat kiild cégeknek, akiknek massal van
szerzOdése.

V1.3. A TFTSZ tagjai kozotti kétoldala kommunikaciok

141. A TFTSZ tagjai kozott szamos két- vagy tobboldalii kommunikéciora is sor keriilt,
amelyek az aldbbiakban keriilnek ismertetésre, elsOsorban idérendben, de az egyes
bizonyitékok kozotti sszefiiggésre is figyelemmel.

142. A 2006. november 27-1 és 28-1 e-mailek és a 2007. februar 8-1 e-mail egyiitt keriilnek
értékelésre, mert azok tartalmunkban dsszefliggenek.

143. A 2006. november 27-i és 28-i e-mailek-et Virdg Sandor, a Taxi 2000 alkalmazottja irta.
Az e-maileket a 6x6 Taxi (Sipeki Jozsef), a Buda Kft. (Reif Zoltan, Péasztor Gébor), a
Budapest Taxi, a City Taxi, a Fétaxi és a Taxi 4 (Pasztor Gabor, Pélya Sandor) részére kiildte
meg. Mindkét e-mailben megrendeldk nevét €s cimét tovabbitja.

144. A Versenytanacs észlelte, hogy Virdag Sandor tobbféle, egymasnak ellentmondo
magyarazatot adott magatartdsara. [Egyrészt ugy nyilatkozott, hogy ,,Azért hallgattam le
radioval a Radié Taxi cimeit, hogy jO pontot szerezzek a vezetdségnél”. Masrészt viszont azt
is allitotta, hogy azért kiildte el a taxis tarsasdgoknak a cimeket, ,,hogy elfogadjanak, kozéjiik

7 Lasd példaul a Legfelsébb Birésag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. szamu itéletet: ,,A birésag
tovabba ugy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztvevoket
meghallgatta, és az ltaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatdmaszto, objektiv bizonyiték
hianyaban, nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az el6adas nem tudott elfogadhatd
¢és koherens magyarazatot adni az irasos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.”
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keriiljek. Ez nem sikertilt.” (Vj-29/2008/213.)] A tobb, ellentmondé magyarazat onmagaban is
hitelteleniti a Virdg Sandor altal felhozott indokokat. Az egyes allitott indokokat tovabbi
koriilmények is cafoljak.

145. A Versenytanadcs szerint nem ¢letszerli Virdg Sandor magyarazata, mely szerint azért
hallgatta le radioval a Radi6 Taxi cimeit, hogy ,,j0 pontot szerezzek a vezetdségnél”. A
megrendelok ,,0nszorgalombdl” valo gylijtése még valamelyest magyarazhatd lenne a Virag
Sandor altal eldadottakkal, de az a tény, hogy a megszerzett cimeket mas taxis
vallalkozasoknak is megkiildte, aligha magyarazhaté az emlitett modon. Semmiképpen nem
egyeztethetd Ossze a fiiggetlenil cselekvd vallalkozasok piaci magatartdsaval az, hogy az
egyik vallalkozas alkalmazottja az altala felderitett potencialis megrendeldk cimeit a
konkurens vallalkozasokkal kozolje, ahelyett, hogy titokban tartana azokat, és megprobalna
ajanlatot tenni nekik, annak érdekében, hogy sajat cége szamara nyerje meg azokat szerz6do
partnernek.

146. Tobb koriilmény is ellentmond annak, hogy Virdg Séndor teljesen egyediil, sajat
elhatarozasabol cselekedett. Egyrészt maga ismerte el, hogy feladatat képezte a cimek
gytjtése: ,,A feladatkrombe csak a cimszerzés tartozott.” (77. pont). A Versenytanacs azért
sem fogadta el Virdg Sandor magyardzatat, mert a november 27-1 e-mail targyaként Virag
Sandor az alabbi szoveget tiintette fel: ,,kért cimek™ Az e-mail targya arra utal, hogy a ,.kért”
cimeket nem sajat elgondolésa alapjan, hanem eldzetes egyeztetés alapjan kiildte at.

147. A 2006. november 27-1 e-mail a tovabbi megvitatas szandékaval keriilt feladasra. Az e-
mail szovege utal egy, a vallalkozasok kozotti késobbi, janudri megbeszélésre (,,januéri
egybegylilés”). Ezt igazoljak a Buda Kft. és a City Taxi altal a november 27-1 e-mail-re
kiildott valaszlevelek is, amelyben mindketten megkoszonik az atkiildott informéciokat, és
nyilvanvaloan tisztdban vannak azzal, miért kaptdk meg azokat. A Versenytanacs emlékeztet
arra a tényre, hogy nem kertilt el6 egyetlen olyan e-mail sem amelyben valamelyik cimzett
vallalkozas megkérdezte volna azt, hogy milyen célbol tortént az e-mailek megkiildése
(illetve, érzékeny adatokrol 1évén sz, azok megosztasat aktivan ellenezte volna), noha erre
vonatkoz6 korabbi megallapodds hianydban ilyen valaszok kiildése lett volna ésszerti
magatartas.

148. A Taxi 2000 2007. februar 8-an 13 ora 41 perckor irott belsd e-mail-je szerint a legutobbi
megbeszéléskor a Fotaxinal arrdl volt szo, hogy a vallalkozasok januar végén jra Osszeiilnek
felosztani a feladatokat és megbeszélni, ki mire megy ra.

149. A 2006. november 27-1 e-mail-re a Buda Kft. (Reif Zoltan) és a City Taxi (B6sz Péter) is
olymodon valaszolt, hogy azt az eredeti e-mail teljes cimzetti korének elkiildte. A kiildé Taxi
2000 vallalkozéson és a véalaszolé Buda Taxin és City Taxin kiviil a masik 4 taxis cég 4-4 e-
mailt kapott. Ezek fényében nem életszerli, hogy egyiket sem olvastak, egyiket sem értették.
Kiilondsen életszeriitlen ez az altaluk adott magatartas annak fényében, hogy a Taxi 2000 els6
e-mailje egyfeldl ,,kért” adatokat, masfeldl jovobeli ,,egybegyiilést” emlit, tovabba Bosz Péter
tanuként elismerte azt, hogy az é&ltala irott valaszlevélben a ,,cégadat” a Radié Taxi-ra
vonatkozott.

150. Az e-mail készitdje, Virag Sandor tantivallomésaban elismerte: ,,...arrél beszéltek a Taxi
2000 iizleti helyiségében, hogy egy Szovetségi iilésen a Fotaxi-nal a Radi6 Taxi cimeirdl volt
sz0”. Eldadasa szerint egy, Szenczi-Szabd Janos €s Hoppal Ferenc kozotti, altala a szobabol
,kihallott” beszélgetésbdl értesiilt errdl. Az alapjan hallgatta le radion az elkiildott cimeket, és
azokat kiildte el a tobbit tarsasagnak, hogy a bizalmukba fogadjdk. Tagadta azt is, hogy a
vallalkozasok kozott a cimek elosztasarol megallapodas jott volna 1étre.
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151. A Versenytanacs az e-mail-ekben foglaltakkal ellentétesnek €s emellett életszertitlennek
tartja Virdg Sandor magyardzatat, tekintettel arra, hogy Virdg Sandor reagalasként, a
visszacsatolas igényével kiildte el a tobbi vallalkozasnak a levelet, tovabba az arra kiildott
valaszok tartalmi egybeesést mutattak az altala elkiildott e-mail tartalméval. Tehat a
Versenytanacs megallapithatonak latja azt, hogy a taxi-tarsasdgok korabbi megbeszélésének
eredményeképpen keriilt sor a cimek atkiildésére.

152. A két e-mail-hez csatolt listarol a megrendeldk valasza alapjan az allapithatdé meg: azok
vagy a Radio Taxi, a City Taxi, a Buda Kft. és a 6x6 Taxi szerzédéses partnerei, illetve egyik
taxi-tarsasaggal sem allnak kapcsolatban.

153. A 2007. februar 8-i e-mail tdrgya szerint a Radi6 Taxira is vonatkozik. Az e-mail
emlitést tesz egy, a Fotaxi-nal tartott korabbi megbeszélésrdl. Ennek idépontja magabol az e-
mailbdl nem deriil ki. A megbeszélésen az e-mail szerint arrdl volt szd, hogy a taxi-tarsasagok
felosztjdk egymas kozott a megrendeléseket. (,,Osszeiiliink felosztani a feladatokat és
megbeszélni, ki mire megy ra.”) A Radiéo Taxi cimei koziil az e-mail konkrétan a Hotel
Stadiont, a Hotel Koronat, a Hotel Tavernat, a Hotel Ibis Aero-t és a Hotel Volgat emliti,
amelyek a 2006. november 27-i és 28-i listdkon is szerepelnek. Ez azt mutatja, hogy a februar
8-1 e-mail a november 27-1 és 28-1 e-mail-ekhez kapcsolodik.

154. A 2007. februar 8-1 e-mail-ben szerepld Fétaxinal lezajlott megbeszélésrdl (0sszeiiliink
felosztani a feladatokat, és megbeszélni, ki mire megy rd) Bdsz Péter tantiként elmondta: ,,a
Radié Taxi ekkor nyerte meg az MTV-t, a feladat az volt, hogy kideritsék, hogy ki milyen
modon all a Radi6é Taxi mogott.” A Versenytandcs ezt ugy értékeli, hogy Bdsz Péter tantként
elismerte azt, hogy a Radio Taxi tendernyerése miatt az Egyesiilés tagjai megbeszélést
tartottak. A megbeszélés targyaként megjelolt téma életszertitlen.

155. A TFTSZ jegyzOkonyvei alapjan megallapithatd, hogy a Fdétaxi székhelyén tobb
Szovetségi megbeszélést tartottak. A 2007. janudri id6szakra vonatkozoan nem all
rendelkezésre jegyzokonyv TFTSZ-tlésr6l. Ezek alapjan az sem 4llapithatd meg
egyértelmiien, hogy végiil sor keriilt-e a Virag Sadndor altal emlitett januari megbeszélésre.

156. A vallalkozasok képviseldi egyontetiien tagadtak, hogy személyes talalkozok keretében a
szerzddéses partnereket elosztottak egymas kozott.

157. A fentiek alapjan az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le:

a) az e-mail-ek tartalma alapjan a vallalkozasok talalkozot szerveztek, a Radio
Taxival kapcsolatban. A. taldlkozéra a Fdtaxi-nal kertilt sor, 2006. november 27-
¢t megeldzden. Az egyeztetés a Radid Taxi szerz6do partnereinek dsszehangolt
»elhoditasat” célozta. A taxis cégek megallapodtak abban, hogy a Radié Taxi
szerzOdéses partnereit dsszehangoltan probaljak megszerezni,

b) e megallapodasra tekintettel sziilettek meg a 2006. november 27-1 €s 28-1 e-mail-
ek, amelyek - tobbek kozott - a Radid Taxi szerzddéses partnereit tartalmazzak,

c) a témadra a taxi-tarsasdgok egy Ujabb, januari megbeszélésen is vissza kivantak
térni. A megallapodds ugyanis arra is vonatkozott, hogy egy kovetkezd
megbeszélésen tovabbi megallapodast kotnek arrdl, hogy a Radidé Taxi egyes
szerzOdéses partnereit melyik eljards ald vont szerezheti meg. A megallapodasra
januarban keriilt volna sor, ahogyan arra Virag Sandor 2006. november 27-1 és
2007. februdr 8-1 e-mail-jei utalnak.

d) masfeldl viszont a Versenytanacs nem latta bizonyitottnak azt, hogy 2007. januar
végén megallapodas jott volna létre az e-mailekben szereplé potencidlis
megrendelok pontos ,,elosztdsara” vonatkozdan, oly modon, hogy — a taxi
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tarsasagok kozotti megallapodas alapjan — egy-egy cég szerzett volna jogot arra,
hogy meghatarozott potencidlis megrendeldnek ajanlatot tegyen és azt sajat
partnerének megszerezze. A rendelkezésre allo adatok szerint januarban nem
keriilt sor megbeszélésre a tarsasagok kozott. A februdri e-mail mar arr6l szamol
be, hogy a taxi-tarsasagok onalldan probaljak megszerezni a R4dio Taxi korabbi
partnereit. Az-e-mail kiilon nevesitette a City Taxi-t és a 6x6 Taxi-t.

VII.
A ténvyallas osszefoglalo értékelése

VII.1. A taxi személyfuvarozasi piac kartellszempontu sajatossagai

158. A taxi személyfuvarozas piacon a rendszervaltas oOta tulkinalat alakult ki. Emiatt a
fogyasztok megszerzése érdekében a taxi tarsasdgok elvileg igen erds versenynyomdasnak
vannak kitéve.

159. Megallapithatd, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok piacismeretiik, az iizleti
informaciok €s a piac transzparencidja, valamint a kiiroval, a megrendeldvel vald rendkiviil
szoros kapcsolattartds miatt jol ismerik egymads lizletpolitikajat, a preferalt munkakat, és az
alapjan alakitjak ki sajat iizleti stratégiajukat is.

160. A piac transzparencidja és a kozel azonos koltségtényezdk ndvekedése eldsegiti a
vallalkozasok kozotti parhuzamos magatartas kialakulasat. Ennek korében emlitették maguk a
tarsasagok, hogy célszerti kozel egy idoben tarifaemelést végrehajtani, mert aki hamarabb
emeli meg a tarifait, az piacot veszithet.

161. A piacon hosszabb ideje ugyanazok a piaci szereplok vannak jelen, a vezetd
tisztségviseldik, érdemi piacszerzési munkat végzd munkatarsak egymast jol ismerik, illetve
egyik vallalkozastol a masikhoz szerzodnek.

162. A piac fenti sajatossagai lehetévé teszik, hogy a wvallalkozasok a parhuzamos
magatartason til konkrétan, tudatosan is egyiittmiikddjenek egymassal. Megfigyelhetd, hogy a
vallalkozasok évek ota az érdekeik hatékonyabb érvényesitése céljabol az egyiittmikodés
kiilonboz6 formait valositottak meg.

163. Az egyeztetést eldsegitette, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok majdnem lefedik a taxi
személyszolgaltatas piacat, ugyanis rajtuk kiviil alig van szdmottevo taxi-tarsasag a piacon.

164. A taxi-tarsasagok szorosan egyiittmikodnek egymassal. A2006 nyaran lebonyolitott
repiil6téri tender kapesan a 6x6 Taxi, a Buda Kft, a Budapest Taxi, a City Taxi, a Fotaxi, a
Taxi 2000 és a Taxi 4 konzorciumot alakitott..

165. A konzorciumban nem vett részt a Radié Taxi, illetve a Volantaxi, amely utobbi akkor
mar sziineteltette tevékenységét.

VII. 2. A Radié Taxi szerzodéses partnereinek elhoditasa

166. A 2006. november 27-1 és a 2007. februar 8-1 e-mail-ek azt bizonyitjak, hogy a TFTSZ
tagok megallapodtak, hogy a Radi6é Taxi szerzddéses partnereit 6sszehangoltan megszerzik.
Magatartasukkal a felek csokkentették a piaci bizonytalansagot, informaciot osztottak meg
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egymassal, megismerték egymas szandékat, ami mar dnmagaban is hatranyos piaci verseny
szempontjabol. A Versenytanacs megitélése szerint mar az is alkalmas a piaci magatartas
befolydsolasara, hogy az eljards ala vontak mindegyike tudja, hogy versenytarsainak
versenyzd magatartdsa a Radié Taxira Osszpontosul. Miikddési modjat tekintve, a felek
kozotti megéllapodas egy olyan biintetd mechanizmushoz volt hasonld, amilyet kartellezd
vallalkozasok szoktak alkalmazni egy, a kartellt be nem tart6 vallalkozéssal szemben.

167. Arra nincs bizonyiték, hogy a vallalkozasok elére elosztott médon tettek volna ajanlatot a
Radi6é Taxi korabbi partnereinek. A bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy az eljarés
ala vontak a Radio Taxi szerzddéses partnereinek elhoditasara vonatkozé megallapodasuknak
megfeleléen — azonban a cimek konkrét elosztasa nélkiil —probaltak megszerezni a Radié Taxi
partnereit.

VIl.2.1. A Radio Taxi helyzete

168. A Versenytanacs emlékeztet arra, hogy a Radi6 Taxi egyrészt nem volt tagja a
Szovetségnek, abban nem is kivant részt venni (66. pont), nem volt tagja a repiil6téri
konzorciumnak, masrészt a multban az eljards ald vontaktol eltéré arkalkulaciot alkalmazva
(66., 86., 95., és 97. pontok) — alacsonyabb araval — elhdditott néhany megrendeldt, ezzel
vesz€lyeztette eljards ald vontak szerzddéses piacait. 2006 évben viszont a Radi6 Taxi
elveszitette néhany szerzddéses partnerét (68. pont), amibdl logikusan lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a Radi6 Taxi meggyengiilt, alkalom nyilik maradék szerzddéses
partnereinek az elhdditasara, a Radio Taxinak a piacrol torténd kiszoritasara.

VIL.2.2. A megallapodas

169. A Versenytanacs megallapithatonak tartja, hogy a 6x6 Taxi, a Buda Kft, a Budapest
Taxi, a City Taxi, a Fétaxi, a Taxi 2000 és a Taxi 4 2006 november honapban egyrészt sajat
piaci pozicidik megtartdsa, masrészt az alacsony arakat alkalmazo Radié Taxi piacrol valo
kiszoritasa érdekében megallapodtak abban, hogy egyiittmiikddnek annak érdekében, hogy
megszerezzeék a Radio Taxi szerzddéses partnereit, €s ezzel a magatartasukkal a verseny
korlatozasara iranyuld megallapodast kotottek. Ezt a célt ismerte el Pasztor Gyorgy, amikor —
a megallapodas beismerése nélkill — az alabbiakat mondta: a Radié Taxi cimlistajat
»feltehetden Virdg Sandor megszerezte, ¢és azért kiilldhette szét minden tarsasdgnak, hogy
minden tarsasag probalja meg ezeket a tdrsasagokat megkeresni, hogy a konkurencidnak vége
legyen.” (85. pont)

170. A megallapodas megkotésének helyszine a Fétaxi székhelye, ez a 2007. februar 8-i e-
mail alapjan ismert, mivel az e-mail azt tartalmazza, hogy ,,a legutobbi megbeszéléskor a
Fotaxindl arrol volt szo, hogy ...”.

171. Nem bizonyitott a megallapodds megkotésének pontos iddpontja, de igen nagy
valoszintiséggel allithatd, hogy erre egy szovetségi lilés kapcsan kertilhetett sor. Azt ugyan
minden meghallgatott tagadta, hogy a Szdvetség gyllésén errdl beszéltek volna, de az
»egybegylilés” kifejezésrol tobben is a szOvetségi iilésre asszociadltak (82., 85. pontok).
Valamikor 2006. november kozepén sziiletett meg a megallapodéds, amire abbdl lehet
kovetkeztetni, hogy a 2006. november 27-1 e-mailben Virdg Sandor szabadkozik, hogy ,,a
mult heti szabim miatt csak most tudom atkiildeni az anyag kezdeti (elsd) részét.”

172. A megéllapodas feldlelte az alabbiakat:
a) a résztvevok egyiittmiikodnek annak érdekében, hogy elhdditsdk a Radid Taxi
partnereit,
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b) ennek érdekében felmérik azt, hogy milyen cégek megrendeléseit teljesiti a
Radio Taxi,

c) a résztvevok ujabb megbeszélést tartanak majd arrdl, hogy a Radié Taxival
szerzOdéses viszonyban 4ll6 egyes vallalkozasoknak melyikiik tegyen
ajanlatot.

VIL.2.2.1. A Radi6é Taxi megrendeldinek a felmérése

173. A Taxi 2000 a 2006. november 27-1 e-mailjében 41, a november 28-1 e-mailben tovabbi
16 vallalkozas nevét kozolte. Bar a vallalkozésok tobbsége nem allt szerzédéses kapcsolatban
a Radio Taxival, de ettdl még rendelhettek a Radidé Taxitol. Valosziniisithetben ez a
magyarazata a szerzddéses megrendeldk listajat meghaladé névsornak, amit Virdg Séndor
nyilatkozata annyiban megerdsit, hogy a Radido Taxi hulldmhosszat figyelve jutott az
adatokhoz. A City Taxi vélasz e-mailje is egyértelmiien a Radié Taxira vonatkozik (14sd Bdsz
Péter 102. pontban idézett nyilatkozatat). Az egyik cimzett — Pasztor Gyorgy (Buda Taxi) —
arra a kérdésre, hogy milyen cimek szerepelnek az e-mail-ben, elmondta: ,,a taxi-tarsasagok
cimei, amelyekre el lehet kiildeni ajanlatot” (84. pont).

174. A Versenytanacs leszogezi, hogy az adatkozlést a megallapodas bizonyitékanak tekinti,
abban az értelemben, hogy a Radié Taxi szolgaltatasat igénybe vevok listdjanak
Osszeallitdsaban vald egyiittmiikodésre nincs mas magyarazat, mint a 172. pontban irt tartalmt
megallapodas.

175. A 2006. november 27-i és a 2007. februdr 8-i e-mail-ekben olyan vallalkozasok neve is
szerepel, amelyek még nem kotelezték el magukat egyetlen taxi vallalat mellett sem. A piac
normalis miikddése esetén, ha egy vallalkozé tudomast szerez egy potencialis megrendel6rol,
akkor ajanlatot tesz szamara. Onmagaban ellentmond a piaci verseny logikajanak az, hogy a
versenytarsak Osszegyiijtik a megrendeldk listdjat, és kdzosen kiegészitik azt. Erre nincs mas
magyardzat, mint az, hogy a potencialis piac felosztasardl kozosen kivantak donteni, egyiitt a
Radio Taxitol elhoditani tervezett vallalkozasok felosztasaval.

VIL.2.2.2. A tervezett masodik megéllapodas

176. A Versenytanacs megitélése szerint a masodik — az els6 megallapodasra épiilé —
talalkozo tervbe vételét, tervezett idOpontjat €s tartalmat egyértelmiien bizonyitjdk az
alabbiak:

- a2006. november 27-1 e-mail azt tartalmazza, hogy ,,a januari egybegytilésig”,

- a2007. februdr 8-i e-mail azt tartalmazza, hogy ,,arr6l volt szd, hogy januar végén tjra
Osszeiiliink felosztani a feladatokat €s megbesz€lni, hogy ki mire megy ra”,

- Virag Séandor arrdl, hogy mit jelent az ,.egybegyiilés”, elmondta: ,arra gondolt, a
legk6zelebbi Szovetségi lilésén ezt megbeszélhetik”, azaz az e-mail kiildéje autentikus
értelmezése szerint a szovetségi tagok januarban kivantdk pontositani azt, hogy a
Radié Taxi addig 0Osszegyljtott megrendeléi koziil melyikiik kivel veszi fel a
kapcsolatot,

- az ,egybegyllés” kifejezésnek tobb cimzett altal adott értelmezése is Gsszecseng az
eddigiekkel: ,,Szovetségi egybegyiilés minden hénapban van” (Pasztor Gyorgy - Buda
Taxi 85. pont).

VIIL..2.3. A tervezett (masodik) megallapodas elmaradasa

177. Tényként allapithatd meg, hogy nem keriilt sor a tervezett januari megbeszélésre,
illetéleg a Radio Taxitol elhoditani tervezett cimek konkrét felosztasara.
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178. A 2007. februar 8-i e-mailben olvashat6é ,,minket kihagytak” fordulat, a kiild6 Virag
Sandor eldadéasa szerint azt jelenti, hogy ,,a tobbiek gyorsabban reagaltak, és Onalldan
megkeresték a Radio Taxi cimeit”.

179. A tervezett januari megbesz¢lés elmaradasa nem ad alapot arra, hogy az elsé
megallapodast meg nem torténtnek kellene tekinteni.

VIIL.2.4. Els6 megallapodas versenykorlatozo célzata

180. Az els6 (novemberi) megallapodéds célja 6nmagaban versenykorlatozé volt, igy a
tényleges hatas vizsgalata/bizonyitdsa a jogsértés megallapitasdhoz nem sziikséges. A
versenykorlatoz6 cél abban érhetd tetten, hogy a masfajta arképzéssel piacra 1épo
versenytarsat kiszoritsak, ezzel is javitva sajat piaci pozicioikat. Ennek a magatartdsnak mas
célja, mint a versenykorlatozas nem lehet.

181. A versenykorlatozd célt tdmasztja ald az is, hogy az elsd targyalds soran olyan
informaciok megosztasara kertiilt sor, amelyeket egyébként valamennyi versenytars onalldan,
sajat érdekében haszndlt volna fel, anélkiil, hogy a felhasznalas eldtt versenytarsaival
elézetesen kozolte volna.. A résztvevOk nyilvanvalova tették, hogy a Radio Taxi
»gyengélkedik”, kozos fellépéssel alkalom kinalkozik a piacrol vald kiszoritdsara. A
megallapodas sok tekintetben ugy miikodott tehat, mint a titkos megallapodést be nem tarto
versenytars megbiintetését célz6 mechanizmus.

182. A Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a 6x6 Taxi Kft.-vel, a
Buda Kft.-vel, a Budapest Taxi Kft.-vel, a City Taxi Szovetkezettel, a Fétaxi Zrt.-vel, a Taxi
2000 Kft.-vel és a Taxi 4 Kft.-vel szemben azt allapitotta meg, hogy a 2006. november
kozepén a Fotaxi székhelyén létrehozott megallapodasuk a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe, igy
kiilondsen a 11. § (2) bekezdés d) pontjaba iitkdzik. A magatartds nem tartozhat a Tpvt. 13. §
(1) bekezdésében megjeldlt kivétel ala, mivel piacfelosztasra irdanyult. Megjegyzi azonban a
Versenytanacs, hogy a résztvevok kozott olyan taxis vallalkozésok is vannak, amelyek
egyediil is meghaladjék az érintett piac 10%-at.

VIL.3. Birsag
Vil.3.1. Kiindulo pont
183. A Versenytandacs a résztvevokre a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabott ki.

184. A Versenytanacs megitélése szerint az egyébként szigorti megitélés ald esé kékemény
kartellek korében a vizsgalt magatartds kisebb sulyunak tekinthetd, figyelemmel a magatartas
rovid idOtartamara is.

185. A Versenytanacs a résztvevok 2009. évi nettod arbevételét tekintette kiinduld pontnak a
birsdgszamitas soran az alabbi indokokra figyelemmel.

a) Azért a 2009. évi adatbol kellett kiindulni, mert 2010. évi adatok még nem alltak

rendelkezésre.

b) A relevans forgalombol (fuvarszervezés) szarmazé bevételt a Versenytanacs nem
tudta figyelembe venni, egyrészt, mert a Taxi 2000 véallalkozascsoportjat illetéen
nem rendelkezett ilyen adattal, masrészt, mert a fuvarszervezés korén kiviili
bevételek jelentds része is kotddott a taxizashoz.
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186. A Versenytanacs a Fotaxi esetében az el6z6 pontban ismertetett mértéknél alacsonyabb
Osszegbdl indult ki, figyelemmel arra, hogy e tarsasag esetén az arbevételen belill a
fuvarszervezésbol szarmazoé jovedelem szamottevoen kisebb, mint a tobbi tarsasagnal.

187. A Versenytanacs a Taxi 2000 esetén a vallalkozascsoporthoz tartozo harom vallalkozas
2009. évi nettd arbevételét tekintette kiinduld pontnak. Erre a Tpvt. 78. § (1) bekezdése
lehetdséget biztosit, masfeldl a vallalkozascsoporthoz tartoz6 harom vallalkozas 2009. évi
netté arbevétele nagysagrendileg 0sszemérhetd volt a Taxi 2000 2007. évben elért nettod
arbevételével, azt hozzavetdlegesen olyan mértékben haladta meg, mint amilyen ndvekedést
azoknal a taxi tarsasagokndl lehetett megfigyelni, ahol mind a 2007. évi, mind a 2009. évi
arbevétel adat rendelkezésre allt.

VIL.3.2. Sulyosito kériilmények

188. A Versenytanacs a - 6 x 6 Taxi kivételével — sulyositd koriilményként vette figyelembe
azt, hogy az eljaras ald vontvallalkozasokat elmarasztaltdk a Vj-114/2002. szamu
versenyfeliigyeleti elj arasban®.

189. A Versenytanacs sulyosito koriilménykeént értékelte azt, hogy a 6 x 6 Taxi, a Buda Taxi,
a City Taxi ¢és a Taxi 4 tevékenységében a szerzddéses partnerektdl szarmazo bevétel az
atlagosnal nagyobb sullyal jelentkezik (lasd 3. sz. melléklet), igy a magatartas e tarsasagok
szamara az atlagos taxi vallalkozast meghalado6 elonyokkel jarhatott.

190. A Taxi 2000 esetén a Versenytanacs szamottevoen sulyositd koriilményként vette
figyelembe a tarsasdg informacids aktivitdsat, nevezetesen, hogy az irdsbeli bizonyitékok
kozott szerepeltetett valamennyi e-mail e tarsasagtol szarmazott, a Taxi 2000 gyiijtotte Ossze
az adatokat a Radi6 Taxit megkeresé megrendelkrol.

VIl.3.3. Enyhité koriilmények

191. A Versenytanacs enyhité koriilményként értékelte azt, hogy a BUDAPEST Taxi, ¢s a
Fétaxi tevékenységében a szerzddéses partnerek az atlagosnal kisebb sullyal jelentkeznek
(lasd 3. sz. melléklet), igy a magatartds e tarsasagok szamadra az atlagos taxi vallalkozashoz
képest csekély elonyodkkel jarhatott volna.

192. A jogellenes magatartds a célokban torténd megallapodassal lezérult, ezért a
Versenytanacs nem értékelte enyhitd koriilményként azt, hogy a megéllapodas nyoman a
résztvevOk nem aranyosan hdditottdk el a Radio Taxi megrendeldit.. Ezt a korilményt
azonban a Versenytandcs figyelembe vette, amikor a birsag - sulyosito koriilményekre tekintet
nélkiili — alapOsszegét viszonylag alacsonyan hatarozta meg.

VII.3.4. A sulyosito és enyhito kériilmények értékelése

193. A Versenytanacs az egyes sulyositd €s enyhitd koriilmények mérlegelését kovetden ugy
talalta, hogy
- legnagyobb stlyu birsagnoveld tényezo a Taxi 2000 informacios aktivitasa,
- szintén nagy mértékili birsagnoveld tényezd a visszaesés,
- kisebb mértékii birsagnoveld, illetdleg birsagcsokkentd tényezd a szerzddéses
tigyfelektdl szarmazo bevétel nagyobb, illetve kisebb aranya az 6sszbevételen beliil.

8 Az el8zetes allaspontban ismertetésre keriilt a Fovarosi Birdsag itélete, amellyel szemben felperesek
fellebbeztek, igy az ligyjoger6sen még nem lezart.
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VIL.3.5. Egyediesités — elrettento hatas

194. A Versenytanacs jelen iigyben nem latta sziikségesnek azt, hogy ndvelje a birsag
szamitott 0sszegét a specidlis prevencid érdekében, az elmarasztaldsra keriild vallalkozés
jovedelmi és vagyoni helyzetére tekintettel. A Taxi 4 esetében viszont a Versenytanacs a
generalis és specialis prevencid érdekében sziikségesnek itélte legalabb 500.000 Ft birsag
alkalmazasat.

VI1.3.6. A torvenyi birsagmaximum figyelembe vétele
195. A szamitott birsdgok a torvényi birsdgmaximum alatt maradtak, a Taxi 2000 esetén

figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a vallalkozascsoport 2009. évi nettd arbevételének a
10%-a jelenti a kiszabhato birsag legmagasabb mértékét.

VIII.
Eljarasi kérdések

VIIL 1. A Taxi 4 2008. junius 5-i vizsgalati kifogdsa
A Taxi 4 allaspontja
196. A 2008. junius 5-i helyszini vizsgalat soran a Taxi 4 vizsgélati kifogast terjesztett eld.

197. A Taxi 4 eldadta: az eljaras meginditasat elrendeld végzésben és a helyszini vizsgalatot
engedélyezd birosagi végzésben kizarolag a Taxi 4 szerepel eljaras ala vontként. Nyilatkozata
szerint a helyszini vizsgéalat a Super 4 Kft. iizleti helyiségeire is kiterjedt, amire vonatkozdan a
GVH-nak nem volt felhatalmazasa, ezért a helyszini vizsgalat lefolytatdsa jogszertitlen volt,
ami azt jelenti, hogy a lefoglalt iratok bizonyitékként nem hasznalhatoak fel. Eldadasa szerint
a helyszini vizsgélat jogszeriitlenségrol Pasztor Gabor iligyvezetd a GVH vizsgaloit a
helyszinre érkezésekor azonnal tajékoztatta, akik ezen tajékoztatds ellenére a helyszini
vizsgalatot a Super 4 Kft. kizadr6lagos hasznélataban 1év helységeiben tovabb folytattak. (Vj-
29/2008/100.)

A Versenytanacs allaspontja

198. A Super 4 Kft.-rél megallapithato, hogy ligyvezetdje ugyanaz a Pasztor Gabor, mint a
Taxi 4 esetében, tulajdonosi kore szintén atfedést mutat a Taxi 4-el. A vallalkozas a Taxi 4
részére végez diszpécser tevékenységet, annak székhelyén és tizleti helyiségeiben. Mint ahogy
a helyszini vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, a kozos helyiségekben a
Super 4 Kft. és a Taxi 4 iratai vegyesen, egymastol nem elkiilonithetd modon voltak
fellelhetdek.

199. A vizsgalat a fenti tény alapjan a vizsgalati kifogast elutasitotta, mely dontést a
versenytanacs is helyesnek tartott.

VIIL.2. A Taxi 4 2008. november 6-i vizsgalati kifogdsa
A Taxi 4 eléadasa

200. A Taxi 4 eldadta 2008. november 6-1 vizsgalati kifogasaban (Vj-29/2008/258.), hogy
Pasztor Gabor 2008. november 4-én tartott meghallgatasan eljard vizsgaldé emelt hangnemben
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tett kijelentésével megsértette Pasztor Gabor személyiségi jogait, aki ennek kovetkeztében
olyan allapotba keriilt, hogy a nyilatkozattételre nem volt mar képes.

201. Ezt kovetden az eljard vizsgalok nyomadst probaltak gyakorolni Pasztor Géborra, aki
fizikai rosszulléte okan nem volt képes a valaszadasra, hogy a kérdéseikre a valaszadast
folytassa. A vizsgalok felszolitottdk a vallalkozas el6zd évi arbevételének 1 napon beliili
kozlésére, €s birsag kiszabasanak kilatasba helyezésével fenyegetdztek. Ezt kovetden az eljaro
vizsgalok a jegyzOkonyvet ujrafogalmaztdk. Ennek soran olyan vizsgalok diktaltak a
jegyzokonyv egyes részeit, akik az adott résznél nem is voltak jelen. Ennek hatasara a
jegyzokonyvbe olyan kozlések keriiltek, melyek a valdésagban el sem hangzottak. A vizsgalok
ezeket a cselekményeket embertelen, megalazé mddon vitték végbe.

A vizsgalat allaspontja
202. Vizsgal¢ kijelentése nem sértette az ligyfél személyiségi jogait, tovabba a vizsgalok nem
gyakoroltak nyomast az ligyfélre a nyilatkozat megtétele céljabol, csupan tobb alkalommal

figyelmezették a rosszhiszemii eljaras jogkovetkezményeire.

203. A megjelent két vizsgaldo nem a megérkezésiik elotti torténésekre vonatkozdan, hanem a
jelenlétiikben elhangzott cselekmények megfogalmazasaban mitkddtek kozre.

204. A vizsgalat a vizsgalati kifogasban foglaltakat elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
vizsgalati kifogasban foglaltak nem felelnek meg a val6sagnak.

205. A versenytanacs — az eljarasi birsagot ugyan mérsékelte — de nem latott okot arra, hogy
Pésztor Gabor magatartasat a vizsgaloitol alapvetden eltérden itélje meg.

Budapest, 2011. marcius 31.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eldado versenytanacstag

dr. Zlatarov Laszl6 sk. dr. Dobos Gergely sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. melléklet A Taxi-2000 Kft vallalatcsoportja

Taxi-2000 Kft

Szenci Szabo Janosnak a torzsbetéte 1.020.000 Ft,
Szenci Szabo Janosné torzsbetéte 980.000 Ft,
minden 10.000 Ft egy szavazatot ér

(nincs tobb tulajdonos)

Prémium Taxi-2000000 Kft

Szenci Szabd Janos szavazatszama 30 arany 60%,
Szenci Szab6 Janosné szavazatszama 20 arany 40%,
(nincs tobb tulajdonos)

Taxi-2000 Hungary Zrt

négy tulajdonosa:
Szenci Szab6 Janos
Szenci Szabo Janosné
Taxi-2000 Kft
Prémium Taxi-2000000 Kft
Az alapszabaly II. 1. 1/1. pontja szerint Szenci Szab6 Janos szavazati jog mértéke
meghaladja az 50%-ot

Megallapithat6, hogy a Taxi-2000 Kft., a Prémium Taxi-2000000 Kft. és a Taxi-2000
Hungary Zrt. egy véllalatcsoportba tartozik, mivel azonos személy - Szenci Szab6 Janos - az

iranyitojuk.
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. sz. melléklet Relevans arbevételi adatok
6 x6 Taxi

2009. évi netto arbevétel:
ebbol fuvarszervezés arbevétele:

Buda Fuvarozo Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Buda Kft.)
2007. évi, a fuvarszervezésbol szarmazo arbevétel:
2009. évi netto arbevétel:
ebbol fuvarszervezés arbevétele:

335.252.000 Ft
[Uzleti titok] Ft°

238.053.000 Ft
294.462.000 Ft
[Uzleti titok] Ft

BUDAPEST TAXI Személyszallito és Szolgaltato Kft. (Budapest Taxi)

2009. évi netto arbevétel:
ebbol fuvarszervezés arbevétele:

City Taxi Fuvarszervezd Szovetkezet (City Taxi)
2007. évi, a fuvarszervezésbol szarmazo arbevétel:
2009. évi netto arbevétel:
ebbol fuvarszervezés arbevétele:

Fotaxi Autokozlekedési és Szolgaltato Zrt. (Fotaxi)
2007. évi, a fuvarszervezésbol szarmazo arbevétel:
2009. évi netté arbevétel:
ebbol fuvarszervezés arbevétele:

Taxi-2000 Szallitasi és Szolgaltato Kft. (Taxi 2000)
2007. évi, a fuvarszervezésbol szarmazo arbevétel:
2009. évi netto arbevétel:
ebbol fuvarszervezés arbevétele:

A Prémium Taxi-2000000 Kft. 2009. évi netto arbevétele
a Taxi-2000 Hungary Zrt. 2009. évi nett6 arbevétele

Taxi 4 Fuvarozo, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Taxi 4)
2007. évi szerzodéses partnerekbdél arbevétel:
2009. évi netto arbevétel:
ebbdl fuvarszervezés arbevétele:

Radio Taxi Kft. (Radio Taxi)
2007. évi, a fuvarszervezésbol szarmazo arbevétel:
2009. évi netté arbevétel:
ebbol fuvarszervezés arbevétele:

% Vj-29/2008/397

1% utobbi adat Vj-29/2008/394

" utobbi két adat Vj-29/2008/391

12 utobbi adat Vj-29/2008/393 az eljaras ala vont altal ,,pontositott” adat.
'32010. december 13-i beadvany

" utobbi két adat Vi-29/2008/395

142.495.000 Ft
[Uzleti titok] Ft'°

277.812.165 Ft
403.827.031 Ft
[Uzleti titok] Ft''

[tizleti titok] Ft
1.034.328.000 Ft
[Uzleti titok] Ft'?

172.980.000 Ft
10.255.000 Ft'®
[Uzleti titok] Ft

18.552.000 Ft,
168.593.000 Ft.

23.477.738 Ft
19.247.000 Ft
[Uzleti titok] Ft'*

148.743.000 Ft

[Uzleti titok] Ft
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3. sz. melléklet A szerzodéses megrendeléseinek aranya eljaras ala vontak bevételében

6 x 6 Taxi Kozlekedési Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
A szerzddéses megrendeléseinek aranya kb. [Uzleti titok]%. (Vj-29/2008/49.)

Buda Fuvarozo Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

A szerzédéses, jellemzbéen csekkes fuvarok ardnyat az eljards ald vont az Osszes
rendeléshez képest elébb [Uzleti titok] %-ra tette, késdbb'> [Uzleti titok]%-ot jeldlt meg.

BUDAPEST TAXI Személyszallito és Szolgaltato Kft.

A szerzddéses megrendelések az Osszes megrendelés [Uzleti titok] %-at teszik ki,
nyilatkozta az eljaras ala vont a vizsgalat sordn, majd kifejezett kérdés kapcsan pontos
szamot nem adott meg, de j elezte,'® hogy a versenytargyalasokra nem szoktak meghivni a
kis autdszam miatt

City Taxi Fuvarszervezo Szovetkezet

A beérkezett megrendelések kozott a szerzddéses megrendelések aranyat eldbb kb. [Uzleti
titok] %-ra tette, majd — kérdésre — [Uzleti titok]%-ra.17

Fotaxi Autokozlekedési és Szolgaltato Zrt.

A szerzddéses fuvarrendelések 2006-ban az Osszes rendelés [iizleti titok] %-at tették ki,
2007-ben [iizleti titok] %o-at.
Késdbb kérdésre [Uzleti titok] -, illetéleg [Uzleti titok]%-ot jelzett."

Taxi-2000 Szallitasi és Szolgaltaté Kft.

A beérkezett fuvarmegrendeléseknek kb. [Uzleti titok]%-a szerzédéses fuvar — nyilatkozta
a vizsgalat soran, majd kifejezett kérdés kapcsan azt jelezte,20 hogy a szerzddéses ¢€s az
eseti fuvarbevételeket nem tudja kettébontani, mert a taxisok ezt nem regisztraljak

Taxi 4 Fuvarozd, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Fuvarmegrendeléseik kb. [Uzleti titok]%-a szerzédéses,?’

a munkavallalokkal végzett taxi szolgaltatas korében [Uzleti titok]% 22

1°Vj-29/2008/392

1%vj-29/2008/394

7'Vj-29/2008/391

'8 Vj-29/2008/384 ¢és Vj-29/2008/403
'9vj-29/2008/393

29010. december 13-i beadvéany

21 yj-29/2008/395 (1.8 M Ft a 7.2. M Ft-bol)
22 i-29/2008/401
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4. sz. Melléklet

1. A Syma csarnokot ilizemelteté Syma + SD Kft. a Radi6 Taxi-val szerzédott 2005
marciusaban taxi személyszallitas végzésére. A szerzddés 2006. aprilis 1-én lejart, de jelenleg
is gyakran veszik igénybe szolgaltatasat. [donként azonban mas taxi-tarsasaggal is utaznak.
(Vj-29/2008/104.)

2. A Semmelweis Egyetem 2006. aprilisatol a 6x6 Taxi-val all szerzddésben. (Vj-
29/2008/111/2., Vj-29/2008/111/13.)

3. Az E.ON Hungaria Zrt. 2003. december 1-én szerz6dott a Radié Taxi-val, amely szerz6dés
2008. juniusaban meég hatalyban volt. 2008 majusaban irtak ki Ujabb tendert taxi
személyszallitasra. (Vj-29/2008/118.)

4. A kinai piac lizemeltetését végzé Komondor Kft. a vizsgalt idészakban tendert nem irt ki,
nem all szerz6désben egyik taxi-tarsasaggal sem. (Vj-29/2008/136.)

5. A Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. 2001 6ta a Buda Kft.-vel all szerzédésben. A
vizsgalt idGszakban tovabbi tendert nem bonyolitottak taxi személyszallitds igénybe
vételére.(Vj-29/2008/115.)

6. A GE-csoportba tartozo Budapest Bank Nyrt. 2006. januar 1-t6l a City Taxi-val all
szerzOdésben. A vizsgalt iddszakban tovabbi tendert nem bonyolitottak le taxi
személyszallitas igénybe vételére. (Vj-29/2008/173.)

7. A Kébanyai Egészségiigyi Szolgalat a vizsgalt idészakban tendert nem irt ki, szerzédésben
egyik taxi-tarsasaggal sem allt. (Vj-29/2008/119.)

8. A Hotel Reginat lizemelteté Szovok Kft. a vizsgalt idészakban tendert nem irt ki, nem allt
szerzOdésben egyik taxi-tarsasaggal sem. Eseti megrendelés alapjan a Buda Kft., a Fotaxi és a
Taxi 2000 szolgaltatasat vette igénybe. (Vj-29/2008/120.)

9. A C.T.D.L. Kft. 2007. februar 1-én szerz6dott a City Taxi-val, tender lebonyolitasa nélkiil.
(Vj-29/2008/114.)

10. A Telki Korhdz Kft. 2006. jalius 1-t6l a Radio Taxi-val all szerzédésben. (Vj-
29/2008/101.)

11. Az Allianz Hungéria Zrt. a Radi6 Taxi-t lizemeltetd HP-Taxi Kft.-vel allt szerzddésben a
2006-al kezd6dd iddszakban. Tendert csak 2008 januarjdban irt ki a vallalkozas. (Vj-
29/2008/108.)

12. A Févéarosi Onkormanyzat Karolyi Sandor Korhdz és RendelSintézete a vizsgélt
id6szakban tendert nem bonyolitott le. Ett6l fiiggetlentiil 2006-t61 a Budapest Taxi-tol és a
City Taxi-tol is tobb ajanlatot kaptak. Mivel a Budapest Taxi ajanlata kedvezébb volt, tolikk
rendelnek. (Vj-29/2008/106.)

13. A Globe irodahazat lizemeltetd Globe 3 Ingatlanfejlesztd Kft. a vizsgalt idészakban
tendert nem folytatott le, ajdnlatokat nem kért le, és szerzédést sem kotott egyik taxi-
tarsasaggal sem. (Vj-29/2008/103.)
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14. A Nagykordsi uti hasznaltcikk piac (,,Ecseri piac”) lizemeltetését végzd Fovarosi
Onkormanyzat Csarnok és Piac Igazgatosiga eléadta: a piacra vonatkozéan nem 4ll
szerzOdésben egyik taxi-tarsasdggal sem, erre vonatkozdan tendert sem irt ki, ajanlatot sem
kért be. A piac eldtti parkoldban taxi-allomas (droszt) miikodik. (Vj-29/2008/132.)

15. A Budapest Televizio Zrt. a vizsgalt idészakban tendert nem irt ki, szerz6désben egyik
taxi-tarsasaggal sem allt. (Vj-29/2008/116.)

16. A D¢l-Pesti Jahn Ferenc Koérhaz a vizsgalt idészakban nem bonyolitott le tendert,
ajanlatot nem kért be, és szerz6désben sem allt egyik taxi-tarsasaggal sem. (Vj-29/2008/95.)

17. A Shell Hungary Zrt. a vizsgalt idészakban tendert nem bonyolitott le, mert 2004-t6l a
6x6 Taxi-val all szerzédésben. (Vj-29/2008/107.)

18. A Vadasz ¢s Tarsai Kft. a vizsgalt idészakban nem bonyolitott le tendert taxi
személyszallitasra vonatkozoan. (Vj-29/2008/105.)

19. A Decathlon aruhdzakat lizemeltetd Tizproba Magyarorszag Kft. eldadta: a Radio Taxi-
val all szerz6désben 2005. december 1-ét6l, a tovabbiakban nem irt ki tendert. (Vj-
29/2008/302.).

20. A Hotel Stadiont, a Hotel Békét és a Hotel Erzsébetet lizemeltetd Danubius Nyrt. eldadta:
a vizsgalt id6északban nem bonyolitottak le tendert taxi személyszallitasra. (Vj-29/2008/26.)

21. Az Electro World Magyarorszag Kft. 2002-t6l a City Taxi-val all szerzédésben. A
szolgaltatas szinvonalanak valtozdsa miatt targyaldst kezdeményeztek a City Taxi-val a tarifa
csokkentése targyaban, eredményteleniil. Majd 2007 marciusédban ajanlatot kértek be a Buda
Kft.-t6l. A vallalkozas ,,amellett, hogy jelezte, az ajanlatkérésnek nem tud eleget tenni”, a
személyszallitdsra vonatkozd bemutatkozo anyagat és a szerzodéstervezetét atkiildte az
Electro World-nek. Bar a Buda Kft.-vel is szerzddtek, a City Taxi tovabbra is szerzédéses
partneriik. (Vj-29/2008/113.)

22. A Magyar Szinhaz 2001 6ta a Radio Taxi-val all szerzoddésben. A vizsgalt idészakban
tendert nem folytattak le. (Vj-29/2008/126.)

23. A Hotel Ibis Aero-t, a Hotel Ibis Volgat és a Hotel Nemzetit tizemelteté Accor-Pannonia
Hotels Zrt. eldadta: a City Taxi-val all szerzdédéses kapcsolatban 2007-t61, amely vallalkozast
nem versenytargyalas soran valasztotta ki. (Vj-29/2008/40.)

24. A Hotel Normafat tizemeltetd Lexo Kft. a vizsgélt iddszakban tendert nem irt ki. Szobeli
szerzOdés alapjan azonban a Budapest Taxi-t hivjak a vendégeik részére, amennyiben azok
mas taxi-tarsasagot nem neveznek meg. (Vj-29/2008/99.)

25. A Magyar Telecom Nyrt. részére 2003. o6ta a 6x6 Taxi végez taxi személyszallitast. A
vizsgalt 1d6szakban tendert nem folytatott le, ¢és mas taxi-tdrsasag sem kereste meg
ajanlataval. (Vj-29/2008/165.)

26. Az IVG Kft. 1999-t6l allt szerzédésben a Radio Taxi-val, amelyet 2007. oktober 19-én
mondtak fel, a szolgaltatds nem megfeleld mindsége miatt. Ezzel 6sszefliggésben mar 2006
nyaran felvette a kapcsolatot a vallalkozas a 6x6 Taxi-val, a Buda Kft.-vel (Tele 5 Taxi) és a
City Taxi-val. A beérkezett ajanlatok alapjan a 6x6 Taxi-val szerzédtek 2007 oktoberében.
(Vj-29/2008/310.)
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27. A Beatrix Panziot iizemeltetd Martinecz Gyorgy egyéni vallalkozo eldadta: 1991-t6l a
City Taxi-val allnak kapcsolatban, és a vallalkozés nem is keresett meg mas taxi-tarsasagot,
illetve mas taxi-tarsasag sem adott neki ajanlatot. (Vj-29/2008/94.)

28. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag nem all szerzddésben taxi-tarsasadggal, ezzel
kapcsolatosan tendert sem bonyolitott le. (Vj-29/2008/140.)

29. A Mammut bevasarlokozpontot {izemelteté Mammut Zrt. nem firt ki taxi
személyszallitasra tendert, illetve egyik taxi-tarsasdggal sem all szerzddésben. (Vj-
29/2008/92.)

30. A gyogyszertarat lizemeltetd Forceps Kft. nem all szerzédésben taxi-trsasaggal, ezzel
kapcsolatosan tendert nem bonyolitott le. (Vj-29/2008/135.)

31. A Mivészetek Palotajat lizemeltetd Future Palace Kft. nem all szerzddésben taxi-
tarsasaggal, ezzel kapcsolatos tendert sem bonyolitott le. (Vj-29/2008/216.)

32. A Bank Centert lizemeltetd Euro-Fund III. Kft. eléadta: 2004-t6l a City Taxi-val allnak
szerzOdésben, amit tender nélkiil valasztott ki. A vizsgalt idészakban sem irt ki tendert,
ajanlatokat sem kért be. (Vj-29/2008/91.)

33. A Péterfy Sandor Utcai Korhdz-Rendeldintézet és Baleseti Kozpont (Korhaz) 2006-2008
kozott nem irt ki tendert és nem is kapott taxi-tarsasdgoktol ajanlatot. Az egyik portdjara
azonban a Radio Taxi telepitett hivokésziiléket, amelyen keresztiil a betegek rendelhetnek
taxit. A Korhaz 2007-ben atvette a volt Orszagos Baleseti Siirgdsségi Intézet (OBSI) egyes
feladatait, ¢és a Korhaz egyik telephelyeként miikodik. Az OBSI a City Taxi-val kotott 1997-
ben egyiittmikodési szerzodést, amely — a tarifa-modositasoktdl eltekintve — most is
érvényben van.

34. Az ECHO Televizi6 Zrt. a vizsgalt idészakban tendert nem irt ki. 2007 év végén — 2008
¢év elején a City Taxi-tol és a Taxi 2000-t6l kért be ajanlatot, azonban az ajanlatok bekérése
utan tovabbi targyalasokra, szerzdédéskotésre nem kertilt sor. (Vj-29/2008/102.)

35. A listan szerepld vallalkozésok, intézmények koziil a Szabolcs utcai korhdz jogutodd nélkiil
megszint (V]j-29/2008/303.). A vizsgalat nem lelte fel tovabba a ,,Mohling”-et, a ,,mikoérom
szalon”-t, az ,,Epit(’ik palyat”, a Hotel Expo-t, a La Palma Pizzériat, a ,,Sor6z6t”, az ,,Alfa
Kft.-t”, a ,,Med-dent”-et, az ,,uszodat”.
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