GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-33/2008/42.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a K&H Biztosité Zrt. (Budapest) és K&H
Bank Zrt. (Budapest) ellen fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult
eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vontak a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitottak a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasi termék 2007. oktober 30-a és 2007. december 31-e kdzott érvényes "akar
100% visszatéritéssel" akciojuk sordn a TV reklamban, a regiondlis sajtoban valamint a sajat
DM levélben adott tajékoztatasaikkal.

A Versenytanacs kotelezi a K&H Bank Zrt.-t 8.000.000 (Nyolcmillio) forint birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szamlaja javara koteles
megfizetni.

A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szadmitott harminc napon beliill a Fdvarosi
Birosagnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthatdé vagy ajanlott
kiildeményként postéara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

L.
A vizsgalat

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a K&H Biztositd
Zrt. (a tovabbiakban Biztositd) a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi termékét
népszerlsitd, 2007. oktober 30-a és 2007. december 31-e kozott érvényes ,,akar 100%
megsértette a Tpvt. fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara vonatkozo II1.
fejezetének rendelkezéseit.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



2. A GVH eldvizsgalatanak eredményei szerint az eljards ald vont kotelezé gépjarmi
felelosségbiztositasi termékét a kovetkezd szlogennel hirdette: ,akar 100%
visszatéritéssel”, mely sordn a fogyasztok részére vélhetden nem allt rendelkezésre az
akcioban hirdetett visszatéritési mérték megitéléséhez valamennyi sziikséges
informécio. A kozérdek védelmének sziikségességét a tijékoztatasi csatornak révén
elért fogyasztok szama alapozta meg.

3. Az eljarés kiterjedt a Biztositd fenti termékének akciojaval kapcsolatos, az akcid ideje
alatt, valamint az akciora vonatkozd, de az akcid id6szakén kiviil is alkalmazott teljes
tajékoztatasi gyakorlatéra, illetve kommunikécios tevékenységére.

4. A GVH a Biztosité altal becsatolt dokumentumok alapjan észlelte, hogy a vizsgalt
magatartdsnak valoszintisithetden a K&H Bank Zrt. (a tovabbiakban: Bank) is részese
volt, ezért a versenyfeliigyeleti eljarasba ligyfélként bevonta.

II.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

A Biztosito

5. A Biztosito a K&H Altalanos Biztosité és a K&H Eletbiztosité 2006. junius 30-ai
egyesiilésével jott 1ére. A K&H Altalanos Biztositot Argosz Biztositd néven 1992-ben
alapitotta a belga ABB Biztositotarsasag. Az egyesiilés utan 100%-os tulajdonos a
KBC Insurance NV lett, amely Eurdpa egyik legrégebbi és legnagyobb tékeerdvel
rendelkezd pénziigyi csoportjanak, a KBC Banking & Insurance-nak a tagja.

6. A Biztosité létrejotte ota folyamatosan épilil az immaron orszagos lefedettséget
mutatd, mintegy 600 f6bdl allo helyi képviseldi héalozat, ezzel parhuzamosan minden
megyében, illetve a fovarosban (2 helyen is) rendelkezik régio6 irodaval.

A Bank

7. A Bank mukodését 1987. januar 1-jén, a kétszinti bankrendszer kialakitdsanak
keretében kezdte. 2001. julius 1-jével a Bank egyesiilt az ABN AMRO Magyar Bank
Rt-vel. A Bank tulajdonosai az egyesiilést kovetden 60%-ban a KBC Bank and
Insurance Group, 40%-ban az ABN AMRO N.V. lett. 2006-ban a KBC Csoport
99,96%-ra novelte tulajdoni hanyadat. A Bank 2007. szeptember 28-t6l zartkorien
miikodo részvénytarsasdgi formdban mitkodik.

8. A Bank 2008. janudr 1-jét6l - a CIB Bank Zrt. és az Inter-Eurépa Bank Zrt.
egyesiilését kovetden - 2.363 millidrd Ft mérlegf66sszeggel a harmadik legnagyobb
magyarorszagi bank. A 2007-ben megnyitott 35 Uj bankfidokkal egyiitt 203
bankfiokban nyudjt banki szolgéltatidsokat a wvallalati ¢és lakossagi iizletdgakban
egyarant, valamint brokeri tevékenységet végez, élet- és vagyonbiztositasi termékeket,
befektetési alapkezelést, vagyonkezelést kindl, valamint lizing és nyugdijpénztari
szolgaltatasok sorat biztositja.

9. A Bank esetében a Tpvt. 24. § (3) bekezdése értelmében a nettd arbevétel helyett
figyelembe veend¢ tételek osszege 257.344 millio Ft.
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A K&H Bankcsoport
10. A Bank tobbek kozott az alabbi tarsasagokban szerzett tulajdonosi részesedést:

K&H Equities Tandcsadd Zrt., K&H Alkusz Kft., K&H Lizingadminisztracids Rt.,
K&H Csoportszolgaltatd Kozpont Kft., K&H Pannonlizing Zrt., GIRO Bankkartya
Zrt.

11. A Biztositon ¢és a Bankon kiviil a kdvetkezd vallalkozasok tartoznak még a K&H
Csoporthoz: K&H Alapkezeld, K&H Lizingcsoport, K&H Medicina Egészségpénztar.

Versenyfeliigyeleti eljarasok

12. Az eljards ala vont Bankkal szemben a GVH kordbban tobb esetben inditott
fogyasztok megtévesztése miatt versenyfeliigyeleti eljarast.

A Vj-33/2005. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban a  Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott a ,K&H megtakaritasi betétszamla” elnevezésii
termékére vonatkoz6 egyes tajékoztatdsaival. A Versenytanacs kotelezte az
eljaras ala vontat 10.000.000 Ft birsdg megfizetésére és eltiltotta a magatartas
tovabbi folytatasatol. Az elséfoka birdsdg a Vj-33/2005. sz. ligyben a
Versenytanacs hatdrozatat a birsdg kiszabasara vonatkozod rész tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, az internetes tdjékoztatds tekintteében a jogsértés
megallapitasat melldzte, egyebekben a Bank keresetét elutasitotta. A Fdvarosi
ftélétabla 2007. szeptember 26-an hozott itéletében az elséfoku birdsag itéletét
részben (az internetes tdjékoztatds tekintetében) megvaltoztatta, a Bank
keresetét teljes egészében elutasitotta

A Vj-47/2007. sz. eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, a Kereskedelmi
¢és Hitelbank Nyrt. 2003 aprilisatol egyes piaci tajékoztatasaiban a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast adott az altala kibocsatott hitelkartydk
kamatmentes hasznalatarol, és a Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt.-t 15.000.000
Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A Vj-81/2008-as szamu versenyfeliigyeleti eljarast a versenytanacs végzéssel
megsziintette.

13. A Biztositoval szemben versenyfeliigyeleti eljaras még nem folyt.

Az eljaras ald vontak egyiittmiikodése

14. A Bank ¢és a Biztositdé kozott létrejott megdllapodds részletesen ismerteti a
marketingkommunikéaciéo soran a felek feladatait és kotelességeit. A kampanyt a
Biztosité kozremitkddésével a Bank hirdette meg, a felmertilt koltségeket a Biztositd
viselte. A megallapodas rogziti, hogy a Bank a biztositasi termékek értékesitésé¢hez
kommunikécios tdmogatdst nydjt a Biztositonak az iigyfelekkel, leendd iigyfelekkel,
tigynokokkel, dolgozokkal és a médiaval torténd teljes kortii kommunikacié érdekében.
Megallapithat6, hogy a kommunikécios stratégia a Bank és a Biztositd érdekeit
egyarant  szolgalja, annak figyelembe  vételével, illetve az  atfogd
markakommunikacioval 6sszhangban késziil.
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A Bank és a K&H Befektetési Alapkezeld Zrt. kapcsolata’

15. Az alapkezel befektetési alapkezelési tevékenysége keretében végzi a befektetési alap
kialakitasat és a befektetési alap eszkdzelemeinek adasvételét (Tpt. 5.§ (1) bekezdés
11. pontja).

16. Az alapkezel6 a befektetési jegy forgalomba hozataldhoz - torvényi kotelezettsége
alapjan - forgalmaz6t koteles megbizni. A Bank - a K&H fix plusz autd szarmaztatott
alap esetében — egyrészt vezetd forgalmazd, masrészt pedig a befektetési alap
letétkezelését ellato, letétkezeldként eljard hitelintézet.

17. A K&H fix plusz aut6 szarmaztatott alap esetében az alappal kapcsolatos hirdetések és
marketing anyagok a Bank marketing ¢és kommunikacids igazgatosagai
kezdeményezésére, az alapkezeld értékesités-tamogatds ¢és tudasmenedzsment
igazgatosaganak és a Biztositd kozremilkddésével késziiltek el. Az alapkezeld
kizarolag az alapkezeldi szakmai tartalmat biztositotta a marketing anyagok
elkészitéséhez, tovabba ellendrizte, hogy az adott marketing anyagok a Tpt. és a
BAMOSZ ajanlasoknak megfeleld jogi magyarazatokat is tartalmazzak.

18. Az alapkezeld felel a befektetési alap marketing anyagai tartalmanak az Osszevont
tajékoztatoban, Kezelési Szabalyzatban vald Osszhangjaért, amelyeket a PSZAF is
ellenériz. A K&H fix plusz autd szdrmaztatott alap reklamkampanya soran a
hirdetéseket a befektetési alapok szempontjabol a Tpt. alapjan véleményezte,
egylittmiikddve a Bank és a Biztositdo marketing, kommunikécios és jogi teriileteivel.

19. Osszefoglalva: az alapkezeld a vizsgalat targyat képezd akcid marketing anyagainak
szigortian szakmai véleményezésén kiviil az akcidban nem volt érintett. A kdtelezd
gépjarmii feleldsség-biztositast kotd és befektetési jegyet jegyzd tigyfelek felé
semmilyen egyéb kotelezettséget nem vallalt, mint amit barmely més téke- és
hozamvédett alap esetében vallal.

I11.
A vizsgalt termék és fogyasztoi kor fobb jellemzoi

A kételezé gépjarmii-felelosségbiztositas

20. A jelen eljarasban érintett termék olyan biztositdsi termék, amelynek nincsen
helyettesitéje, ¢és amelynek szdmos jellemzdje, tulajdonsiga a naptari évhez
kacsolodik. A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositds minden lizemben tartdé szamara
jogszabalyban eldirt kotelezettség. A gépjarmi-feleldsségbiztositds a gépjarmi
vezetdje altal masoknak okozott karokat tériti meg.

21. A magyar biztositasi piacra a tevékenység erés koncentracioja jellemzé’. Dijbevétel
alapjan a tarsasagi forméaban miikddé biztositok piaci részesedése tilnyomd, az
egyesiiletek és a fiokok részesedése viszont elenyészd. A vezetd Ot tarsasadg (Aegon,
Allianz, Generali-Providencia, ING Biztosito, OTP Garancia) részesedése azonban az
elmult két évben folyamatosan csdkken, 76%-r6l 70%-ra, mikézben a masodik 6t

''VI-33/2008/006. szamu irat 9. pontja
2 A 21-24. pont a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete A feliigyelt szektorok mitkddése és kockézatai c.
2007. 1. féléves jelentése alapjan késziilt.
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tarsasag (Aviva, Axa, K&H Biztositd, Union és Uniqa) ugyanezen idészakban 14%-
16l 21%-ra novelte részesedését.

22. A biztositasi szolgaltatds valtozatlanul a pénziigyi szektor egyik legnyereségesebb
terlilete. A biztositd tarsasdgok az adozas elotti eredmény 60%-at a nem-élet agban,
35%-4t az élet agban érték el. A nem-életbiztositasi agban a szerz8dések szama 2007
elsd felében lényegében stagnalt, és a szerzédések majdnem felét tovabbra is a
kotelezd  gépjarmti  feleldsség-biztositdsok  adtdk. A kotelezd  gépjarmii-
feleldsségbiztositasbol szarmazd bevételek viszont a szerzédésszamokhoz képest is
visszafogottan alakultak, amibdl e teriileten ¢éles arverseny jelenlétére Ilehet
kovetkeztetni.

23. Kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositast 2007-ban 11 tarsasadg €s harom nagyegyesiilet
kinalt’. A kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositasi szerzo6dések zard allomanya 2007-
ben 4.023.759 darab szerz6dés volt 137.021.281 Ft allomanydij értékben®.

24. Hagyomanyosan a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzddéseket szamos
kedvezménnyel propagaljak a tarsasagok: a banki atutalassal torténd fizetés vagy a
casco biztositassal torténd egyiittkotés kedvezménye mar évek ota bevett gyakorlat.

Tajékoztatasi csatorndak

25. A véarakozasoknak megfelelden a kiilonb6z6 nem hagyomanyos szerzodéskotési
csatornak szerepe novekszik. A biztositasi brokeres, az internetes, a mobiltelefonos
szerz6déskotési lehetdségek tovabb boviiltek, mar a kiilonbozé kereskedelmi
egységekben, benzinkutaknal, hipermarketekben is lehetdségiik volt az tligyfeleknek
szerzOdést kotni.

26. A GfK Hungaria Piackutatdo Intézet Biztositaspiaci Adatszolgaltatasanak 2007.
oktober 30-an publikalt adataibol® kideriil, hogy mig a 2006-ban a kotelez6 gépjarmii-
felelosségbiztositassal rendelkezdk csupan 10,7 szazaléka valtott biztositotarsasagot,
addig 2007-ben megfeleld ajanlat esetén 21,3 szdzalékuk hajlandé kotelezo gépjarmi-
feleldsségbiztositasukat a jelenlegitdl eltérd biztositonal megkotni.

27. A kutatasbol az is egyértelmiien kitlinik, hogy a biztositovalasztasnal elsGsorban és
meghatarozoan az ar a dontd tényezd. A megkérdezettek 77,8 szadzaléka a fizetendd
biztositasi dij 0sszege miatt valtott 2006-ban biztositot. A valaszadok 9,5 szazaléka a
biztositotarsasag rossz hivnevét, 7,1 szazalék korabbi rossz tapasztalatait emlitette a
biztositovaltas f6 indokaként.

28. A lehetdségekrdl valo tdjékozodashoz a legtobben nem tervezték szakértok segitségét
bevonni. A vizsgalat soran megkérdezettek kozel fele az interneten keresztiil kivant
t4jékozodni, harmada emlitette a napilapokban kozzétett tarifatdblazatot, 30 szazalék
pedig a hirdetéseket jelolte meg tajékozddasi forrasként.

29. Az egyes tajékozddasi lehetdségeket valasztok ardnya a biztositovaltast tervezdk
korében:

3 Az MKB Altaldnos Biztosité Zrt. a vonatkozé PSZAF hatarozatnak megfeleléen a kotelezé gépjarmii-
feleldsségbiztositasi tevékenységét 2008. julius 1-jei hatallyal kezdi el.

* http://www.mabisz.hu/publikaciok_f.html

> http://www.gfk.hu/sajtokoz/fr4.htm
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Forras: GfK Hungaria, Biztositaspiaci Adatszolgaltatasok, 2007. III.

30. A termékek, illetve ténylegesen a biztositok kozotti valasztast a kozzétett dijtarifa
tablazatokon és egyéb megjelenéseken kiviil segiti szdmos, a terméket ismertetd
internetes oldal is, amelyeken dijkalkulator és on-line szerz6déskotési lehetdség

talalhato.¢

31. Mér a valasztast segit6 technikai szolgaltatasokbdl is kitlinik, hogy a legfontosabb
termékjellemzd, lényeges tulajdonsdg a biztositdsi termék dija. Ehhez képest a
szerz6désben foglalt minden egyéb koriilmény masodlagos, hiszen ezek egyrészt
altaldban jogszabalyilag meghatarozottak, masrészt a jovébeni, nem sziikségszeriien
bekovetkezd eseménytdl fliggden nem a dontést meghozo iigyfélre vonatkoznak,

hanem az esetleges karosultat védik.

A Magyar Reklamszovetség’ (MRSZ) altal a 2007-es becsiilt adatok alapjan a
reklamkoltés tovabbra is csak mérsékelten emelkedett, ugyanakkor a mezdny
egészénél tobb mint hétszer gyorsabban novekedett az online reklamkoltés. Az MRSZ
a szokdsos éves felmérésében eldszor kért az adatszolgaltatoktol progndzist is: a
legoptimistabban az internetes, a legborulatobban pedig a radids rekldmpiac jovojét
értékelték a szakemberek.

32.

A versenytarsak

33. Az alabbi biztositok kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositdsi ajanlatai  koziil
valaszthattak a gépjarmii-tulajdonosok a 2007. évre:
Részesedés Részesedés
2006. évi zar6 [2007. évi zard
allomanydij allomanydij
alapjan alapjan®
Allianz Hungaria Biztositd Zrt. 41,08% 37,63%
Generali-Providencia Biztositd Zrt. 13,19% 12,55%
K&H Altaldnos Biztosité Zrt. 7,92% 7,74%
(2006. julius 1-jét6l K&H Biztosito Zrt.)
Uniqa Biztosito Zrt. 6,63% 9,65%

® Pl. www2.biztositas.hu, www.biztositascentrum.com, www.biztositasok.hu, www.clb.hu, www.ebizt.hu,

www.erix.hu, www.generalis97.hu,

www.kotelezotarifa.hu,

www.netrisk.hu,www.online-

biztosito.hu,www.pannonsafe.hu, www.ufsgroup.hu/kgtb).

7 www.kreativ.hu/cikk.php?id=21664

¥ Az adatok a http://www.mabisz.hu/publikaciok_fhtml oldalon talalhat6 tablazatbol szamolt részesedések
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Magyar Posta Biztosito Zrt. 5,22% 5,38%
OTP Garancia Biztositd Zrt. 5,17% 5,57%
Aegon Magyarorszag Altalanos Biztosité Zrt. 4,82% 4,48%
Kozlekedési Biztositdo Egyesiilet 4,81% 5,49%
MAV Altalanos Biztosito Egyesiilet 3,85% 4,45%
Union Biztosito Zrt. 3,59% 3%
Groupama Biztosito Zrt. 2,22% 2,1%
TIR Biztosito Egyesiilet 1,5% 1,07%
Signal Biztosito Zrt. 0,89%
34. A naptari év egy adott szakaszdban (novemberben) kiilondsen intenziv piaci verseny

35.

tehat arverseny. Ebbe az arversenybe a régi és 0j szereplok részben hasonlo, részben
ujszerli, eltéré6 kedvezményekkel, engedményekkel, egyszeriibb ¢és bonyolultabb
szamitasokkal vesznek részt.

Egy-egy Uj piaci szereplonek a piacra lépése meglehetdsen koltséges. Az év
meghatarozott szakaszara koncentralé kampany, a megfeleld tajékoztatds nyujtasa
koltséges tomeg-marketingeszkozoket igényel, tovabba értékesitési halozatok
novelésére is jelentds erdfeszitéseket kell tenni.

36.A TNS adatai’ szerint 2007 oktoberében az autobiztositasi szegmensben 304 millid

37.

38.

39.

forintot, novemberben pedig Osszesen egymilliard 127 milli6 forintot koltottek el
reklamra a biztositok; az oktober-novemberben, illetve november hénapban a
legtobbet koltok listajan az Allianz vezetett, amit az Uniqga és a Magyar Posta kovetett.

Szabalyozasi hattér

A magyar biztositdsi szerzddési jog legfontosabb eldirasait tartalmazo, a Magyar
Koztarsasadg Polgéari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 536. §-anak (1) bekezdése értelmében a biztositasi szerzodés a felek akaratanak
kolesonos és egybehangzé kifejezésével 1étrejovo olyan szerzodés, amelynek alapjan a
biztositd meghatarozott jovObeni esemény (biztositasi esemény) bekdvetkeztétdl
fliggden bizonyos 0Osszegnek megfizetésére vagy madas szolgaltatds teljesitésére, a
masik szerzddo6 fél pedig dij fizetésére kotelezi magat.

A Ptk. 559. §-anak (1) bekezdése szerint felelésségbiztositasi szerz6dés alapjan a
biztositott kovetelheti, hogy a biztositdo a szerzddésben megallapitott mértékben
mentesitse 6t olyan kar megtéritése alol, amelyért jogszabaly szerint felelds.

A biztositasi szerz0dés Ptk.-ban meghatdrozott forgalmat meg kell kiilonboztetni a
biztositasi tevékenység fogalmatdl, amelyet a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szol6 2003. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Bit.) 4. §-a hatdroz meg:
a biztositasi tevékenység biztositdsi szerzOdésen, jogszabalyon vagy tagsagi
jogviszonyon alapuld kotelezettségvallalas, amely soran a tevékenységet végzo
megszervezi az azonos vagy hasonld kockazatoknak kitett személyek kozosségét

? http://www.kreativ.hu/cikk.php?id=21353 - Kgfb - még az idén megsziinhet az éves kampany
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(veszélykozosség), matematikai és statisztikai eszkozokkel felméri a biztosithato
kockazatokat, megallapitja és beszedi a kotelezettségvallalas ellenértékét (dijat),
meghatarozott tartalékokat képez, a l1étrejott jogviszony alapjan a kockéazatot atvallalja
¢s teljesiti a szolgaltatasokat.

40. A biztositasi jogviszonyok dontd tobbsége esetében a szerzddo felek (a szerzddo €s a
biztositd) szabadon dontenek abban a kérdésben, hogy létre kivannak-e hozni egy
biztositdsi szerzOdést vagy sem, ugyanakkor egyes jogszabalyi eldirasok
korlatozhatjadk az e kérdésben megmutatkoz6 dontési szabadsagukat. A jogszabalyi
korlatozas jellege és mélysége kapcsan kiilonbséget lehet tenni az 6nkéntesen €és a nem
onkéntesen megkotott biztositasi szerzodések kozott. A nem Onkéntes biztositdsok
kozé sorolandok a kotelezd biztositdsokba tartozd szerzddések és a biztositaskotési
kotelezettséget eldird jogszabalyok alapjan megkotott biztositasi szerzodések. Az
Onkéntes biztositasoknal a szerz6ddk szabadon dontenek abban a kérdésben, hogy
megkotik-e a szerzddést, a nem Onkéntes biztositasokndl egyik vagy masik, esetleg
mindkét fél dontése nem teljesen szabad akarat-elhatarozason alapul.

41. A kotelezd biztositds esetében nem a felek szerzédése, hanem maga a jogszabalyi
rendelkezés hozza létre a biztositdsi jogviszonyt. A biztositaskotési kotelezettségnél
nem jogszabdly, hanem a felek ezirdnyl szerzddése hozza létre a biztositasi
jogviszonyt, azzal, hogy jogszabaly valamely személy szamara eldirja egy biztositasi
szerz6dés megkotését. Adott piac esetében ez a jogszabaly a gépjarmii lizemben
tartojanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet.

42. A rendelet értelmében minden magyarorszagi telephelyli gépjarmii tizemben tartoja
koteles biztositoval a gépjarmili lizemeltetése sordn okozott kdarok fedezetére a
rendeletben és mellékleteiben foglalt feltételek szerinti felelésségbiztositasi szerzodést
kotni, és azt folyamatos dijfizetéssel hatalyban tartani. Gépjarmii a Magyarorszag
tertiletén kizarélag csak hatalyos kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodés
megléte esetén lizemeltethetd.

43. A biztositd tarsasdgok kovetkezd évi dijaikat gépjarmii kategdrianként és a bonus-
malus osztalyonkénti besorolassal allapitjadk meg. A biztositok dijszabasdban az egyes
kategoridkon beliil, illetve bonus-malus osztalyokban a meghirdetett dijtarifak (a
biztosito altal az egyedi dijak megallapitasdhoz alkalmazott szdmitdsi modszer) szerint
megallapitott egyedi dijakat alkalmaz. A biztositdé a meghirdetett dijait év kozben nem
valtoztathatja meg.

44. A biztosito koteles a biztositasi feltételeket, az érvényben 1évd, valamint két orszagos
napilapban oktober 30-ig kozzétett kovetkezd évi dijtarifijat az iigyfélfogadasra
rendelkezésre allo helyiségeiben és az interneten hozzaférhetévé tenni.

45. A biztositasi szerzodés hatarozatlan tartamu. A biztositasi idészak a naptari év.

46. A szerz0dés fennallasa alatt a biztositd altal meghirdetett dijaknak megfelelden a
biztositott gépjarmii dijbesoroldsa, valamint a biztositas dija a kovetkezd biztositasi év
elsd napjatol kezdodod hatallyal modosul.

47. A szerz6do a biztositasi év végére (utolsd napjara), azt legalabb 30 nappal megelézden
a szerz6dést irasban, indoklads nélkiil felmondhatja. A felmondas a biztositoval
szemben akkor hatalyos, ha az a biztositohoz hataridében megérkezik. Ha a szerz6do
nem ¢l a felmondasi jogaval, a szerz6dés a biztosito altal kozzétett modositas szerint
marad hatédlyban.

48. A forgalmi engedélyre kotelezett gépjarmiivek esetén a biztositasi dijat eldore kell
megfizetni. A biztositasi dij a kockazat viselésének idOtartamara — a kockazatviselés
kezdetének napjatol a megsziinés napjaig — illeti meg a biztositot.
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49. A rendelet 3. szdmu melléklete a bonus-malus besorolési rendszerrdl rendelkezik. A
biztositd dijszabasi rendszerétél fiiggden az {lizemben tartd karmentességi
engedményre (bonus) jogosult, illetve az okozott ¢és a biztositd teljesitési
kotelezettségét kivaltd karesemények szdmahoz igazoddan potdij (malus) fizetésére
koteles. Erdekmulas és a szerzodés biztositasi évforduldra torténd felmondasa esetén
az lizemben tartd szerzOdéses eldéletérdl a mar megszint fedezetet nyujtod biztositdo —
karmentességrdl vagy a karkifizetésekrél — kartorténeti (bonus-malus) igazolast allit

ki.
IV.
A vizsgalt magatartas
50. Az eljards ald vontak - versenytdrsaikhoz hasonléan — a kotelezd gépjarmii-

felelosségbiztositas terméket az orszag egész teriiletén kinaltdk, valamint
kommunikéciojuk is orszagos volt.

51. Az eljaras ald vontak a kdtelezd gépjarmi-felelsségbiztositasi szerzddések 2008. évre
érvényes dijtarifai meghirdetésekor K&H GFB KAMPANY elnevezéssel akciot
hirdetettek. Az eljaras ald vontak a kommunikécios kampany sordn kiemelt tizenetként
az alabbiakat jelenitették meg a vizsgalt Osszes kommunikacids eszkozon 2007.
oktober 30-a és 2007. december 31-e kozott:

- ,,Akar 100%-os visszatérités”
»zeretne 25, 50 vagy akar 100%-os visszatéritést?”
,2008 évi kotelezd gépjarmi felelosségbiztositasanak akar teljes éves
dijat a K&H Bank visszatériti Onnek!

52. Az akcid lényege, hogy az eljarés ald vont kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi
termékének (a tovabbiakban: kgfb, gfb) valasztisa esetén 25, 50 vagy 100%-os
visszatéritésben részesiil az ligyfél, ha a kovetkezd feltételeknek eleget tesz:

e Meghatarozott értékhataroknak megfelelden sikeresen jegyez a K&H fix plusz
autd befektetési alapbol.

Az alap jegyzési idGszaka 2007. november 5-t6l és 2007. december 28-ig tartott. A

dijvisszafizetés kiszamitasanal egy tligyfél altal a teljes jegyzési idOszak alatt torténd

Osszjegyzés névértékét figyelembe veszik. A befektetési jegy hozama, illetve az elért
arfolyamnyereség kamatjovedelemnek mindsiil, amely utan 25%-os ad6 fizetendo.

o A dijvisszatérités a jegyzés mértékétol fliggden a kdvetkezok szerint alakul:

o 200.000 Ft-1 millié Ft kozott torténd jegyzés esetén az éves dijbol 25%,
de maximum 12.500 Ft,

o 1 millio Ft felett és 3 millié Ft-ig torténd jegyzés esetén az éves dijbol
50%, de maximum 25.000 Ft,

o 3 milli6 Ft felett torténd jegyzés esetén az éves dijbol 100%, de
maximum 50.000 Ft visszatérités érhetd el.

53. A 2007 aprilisaban a Bank altal végzett piackutatas'® eredményei alapjan keriilt
kialakitasra a 2008-ra érvényes kedvezményrendszer, amely

12 Vj-33/2008/004. sz. irat 25. sz. melléklete
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e kedvezményt nyujt egyes szegmenseknek,

e csoportos beszedési megbizas esetén, illetve

e huségprémiumként a Biztositdéval legalabb két éve kapcsolatban allo kgtb-
igyfeleknek eldzetesen jovahagyott hitelkartya ajanlatot kiild,

e az autdiparral kapcsolatos befektetésekhez jaruldo kedvezményt biztosit, amely
kedvezményt a Bank tervezte finanszirozni, s amellyel a befektetések
Osztonzését kivantak elérni.

54. A kedvezmény nyujtasa alapjan a kampany célcsoportjat a kovetkezoképpen hatarozta

meg a Bank:

o cgyrészt a K&H sajat iigyfele, valamint
e az alacsony belépési kiiszob és a kedvezmény mértéke miatt a sajat iigyfeleiken
tul szélesebb célcsoport.

55. A marketingkommunikécids célok az alabbiak voltak:

a K&H kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositds ismertségének
novelése a célcsoport korében,

figyelem felhivasa a kampéanytermékre,

legfobb termékeldny tudatositisa a potencialis ligyfelekben,

a valasztasi lehetdség bemutatdsa és motivalas igénylésre,

az igyfelek K&H bankfiokba torténd irdnyitasa,

a K&H image-épitése: a fiatalos nagybank és biztosito.

56. A kampany utén elvart hatés:

e a hirdetés felkelti a célcsoport érdeklodését,

e megismeri a K&H GFB termék eldnyeit,

e igényli a biztositast a bankfidokban, ligynokokon keresztiil, interneten
vagy érdeklddik a TeleCenteren,

o felveszi a K&H Biztositot a shortlist-jére.

A kampanyt megelozo piackutatdas megallapitasai

57. A Bank a kgfb fogyasztdi percepcidjanak feltarasara, illetve ) kommunikécios
kampanyanak el6készitésére feltard piackutatast' rendelt meg. A kutatas célja a Bank
2007 6szére tervezett, a bankcsoporthoz tartozéd eljards ald vont kgfb termékének
bankfioki halozatban torténd tamogatésa, illetve a hatékony kommunikéacids kampany,
a megfelel6 kampanyiizenetek megtalalasa volt.

58. A piackutatas eredményeinek az eljaras szempontjabol relevans részei, megallapitasai

a kovetkezok:

o A kgfb-vel szembeni attitidok alapvetden kedvezdtlenek, aminek a legfobb
oka, hogy olyan pénzkiadasi kényszert jelent, amiért a biztositott ugy érzi, a
legtobb esetben nem kap semmi kézzelfoghatot. Meghatdarozo sajatossaga,

"'Vj-33/2008/004. sz. irat 25. szami melléklete
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hogy nem a biztositoval szerzédésben allo ligyfél tapasztalja meg a biztositd
nyUjtotta szolgaltatast, ami hatassal van a biztositovaltasra és negativan hat a
biztositoval szembeni lojalitasra is.

A termékkel szembeni alapvetd elvaras az ar/érték optimalizalds, tovabbi
elvaras a kényelem ¢€s a megbizhatosag.

A biztositd szamdra az eldbbi megallapitas két stratégiat tesz lehetdévé az
ligyfélszerzésre: alacsony biztositasi dij nyujtasa, illetve extra vagy kényelmi
szolgéltatdsok nyujtdsa, azonban ez utdbbi Odnmagaban nem versenyképes.
Csak kedvez6 arfekvési ajanlatok kozé bekertilve kaphatnak megkiilonboztetd
jelentdséget az extra szolgaltatdsok, kedvezmények, ajandékok.

A kampanyiizenetek koziil a havi dijkedvezmény altalanos, mindenki altal
igénybevehetd és kiszamithato ajanlata a legvonzobb. Kevésbé népszeriiek
azok a kedvezménylehetdségek, amelyek igénybevétele valamilyen
kritériumhoz kotott (pl.: adott szegmens szamara sz616). Kiemelkedd szerepet
kaphatnak az iigyféllojalitast vagy balesetmentességet jutalmazé rendszerek is.
Jelenleg a balesetmentesség értékelése korlatozott, a hiiség elismerése pedig
teljesen hianyzik a rendszerbdl, annak ellenére, hogy a biztositottak altal elvart
elem.

A biztositovaltas

o Legfontosabb érv a valtas mellett a megtakaritas, a dijcsokkenés
elérésének lehetdsége.

o A valtads irdnti igényt tdmogato felismerések kozott talalhatd a
novemberi iddszakot 6vezd kiemelkedd sajtdvisszhang és internetes
reklamhadjarat, amely valtasra vagy legalabb az ajanlatok
Osszehasonlitdsara 0sztonoz.

o Nagyobb valoszinliséggel valt biztositot az, aki mar valtott
korabban is és ezzel jelentékeny Osszeget takaritott meg, tovabba
internet-felhasznald, érzékelhetéen kedvezébb diji  ajanlattal
talalkozott a piacon, Osszehasonlitja a konkurens adatokat, és
tisztaban van vele, hogy az ajanlatok kozott dijkiilonbségek vannak.

o A valtast nem tervezdk csak joval nagyobb kedvezmények
reményében lennének hajlandok valtani. Mig a valtasi kiiszob a
valtok esetében 2-5000 Ft koriili, addig a nem valtdé csoportnal
elérheti a 10-20.000 Ft-ot, de voltak, akik a 30-40.000 Ft-os éves
dijkiilonbozetet tartottak elfogadhatonak.

o A nem valtok csoportjan beliil elkiilonithetd két szegmens: egy
résziik figyelmét a magas valtasi kiiszob miatt csak a kivételesen
kedvezd ajanlat tudja felkelteni, masik csoportjuk pedig lojalis a
meglévo biztositdjahoz.

A kampanyban felhasznalhato iizenetek tesztje
A lehetséges iizenetek értékelése soran felmeriilt megallapitasok:

o Elsédleges szempont az értékeléskor: érinti-e, igénybe tudja-e venni
a hirdetett terméket. A nem altalanos, valamilyen feltételhez kotott
termékek nem egyforman vonzoak mindenki szamara.

o Ezt kovetéen legfontosabb értékelési szempont, hogy mennyi
forintosithatd megtakaritast hoz az akcio, mennyi dijkedvezményt
jelent.
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o Pozitivak a lojalitast jutalmazo lehetdségek.

o Azok az ajanlatok 6sztondznek valtasra, amelyek altal az elérhetd
kedvezmény mértéke eléri az egyén valtasi kiiszobét, azaz azt az
éves dijmegtakaritdst, ami mar érdekletté teszi a valtds vélt
nehézségeinek vallalasaban. Egy vonzo ajanlat is 6sszevetésre keriil
legalabb a jelenlegi, de még inkabb a tobbi szdbajohetd biztositd
ajanlataval, és csak akkor fogadna el a résztveviok tobbsége, ha
kozel olyan kedvezd, vagy még kedvezébb lenne, mint a piacon
fellelhetd legalacsonyabb ajanlatok.

o Befektetési termék vasarldsa esetére nyujtott kedvezmény iizenetének
értekelése:

o A koncepci6 elutasitasra talalt a megkérdezettek korében, amelynek
az az oka, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint sziik az a kor,
akinek ilyen mértékli befektetni vald pénz all rendelkezésére és
befektetés valasztasat a kotelezd biztositdsanak minimalizalasa
vezérelné. Valtasra egyaltalan nem 0sztondzne.

o A valdsagban, ha befektetési terméket keres, akkor befolyasolhatja
egy ilyen ajanlat, de nem kgfb valasztdsakor. A bank személye és a
befektetési alap konkrét kondicioéi kiemelten fontos kritériumnak
szédmitanak.

o Azt a viltozatot, hogy a mar meglévé befektetésére kaphat
kedvezményt, mar pozitivabban fogadtdk, féleg a magasabb
jovedelemmel rendelkez6 megkérdezettek, akiknek van mar
nagyobb 0sszegli befektetésiik.

o Kedvezmény esetén elvaras lenne, hogy ne csak egy éven keresztiil
kapja meg az tligyfél a kedvezményt, hanem addig, amig nem valt
biztositast. gy az tigyfél lojalitasat is értékelné a biztositd, ami
hangstlyos igény a nem rendszeresen valtok korében.

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

A Biztosito és a Bank allaspontja

59. A Biztositd és a Bank allaspontja szerint az eljaras targyat képezd akcid soran
kozzétett tajékoztatasaikkal nem valositottak meg jogsértést.

60. A Biztosito és a Bank az eljaras targyat képezo akcio soran kiillonb6zé kommunikécios
eszkozoket (beltéri plakat, tv, Internet, regiondlis sajté, dm levél, ivr) hasznalt a
fogyasztok tajékoztatdsa céljabol, amely eszkozok kiilonbozd mértéki informacio
atadasara képesek. Egyetlen kommunikacios eszkoz tartalmat sem lehet és nem is
érdemes Onmagédban elemezni, ezek hatdsat allaspontjuk szerint egyiittesen kell
értékelni. A Biztositd €és a Bank altal kozzétett tajékoztatasokat egyiittesen vizsgalva,
allaspontjuk szerint megallapithatd, hogy azok minden, a fogyaszt6éi dontéshozatal
szempontjabol relevans informéciot tartalmaznak, és az abban foglaltak a fogyasztok
megtévesztésére nem voltak alkalmasak.
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61. A Biztositd és a Bank véleménye szerint, abban az esetben, amikor a kommunikécios
eszkdz informacidatbocsatd képességének korlatai miatt nem tudtak a hirdetett
termékkel kapcsolatban minden informéciét megjeleniteni, a tovabbinformalodas
lehetdségére minden esetben felhivtak a fogyasztok figyelmét.

62. A tajékoztatas f6 lizenete az volt, hogy 25%, 50% vagy akar 100% visszatérités is
lehetséges a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas dijabol, amennyiben az iigyfél
megtakaritasait K&H fix plusz autd alapba fekteti a befektetés mértékétdl fiiggden. Ez
az lizenet az eljaras ala vontak allaspontja szerint, a Tpvt. 9. §-at figyelembe véve nem
tekinthetd a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak.

63. Az ,akar” sz6 értelmezésére tobbszor is sor keriilt a GVH gyakorlataban. A Vj-
6/2004. szamu hatarozat szerint ,,az ,,akar” sz6 reklamokban térténd szerepeltetésével
kapcsolatban a Versenytanacs — a Tpvt. 9.§-a4t szem el6tt tartva — kiemeli, a
mindennapi életben ez azt jelenti, hogy az allitott tulajdonsdg redlisan megvaldsul,
anélkiil azonban, hogy minden esetben maradéktalanul érvényesiilne”. Jelen esetben a
reklamallitds megvalosulasanak redlis lehetdsége fenndllt, hiszen a befektetés
mértékétol fiiggden a fogyasztod akar a gtb dij 100%-anak visszatéritésére is jogosultta
valhatott.

64. A Biztositd az iizleti titoknak mindsitett adatok alapjan allitja, hogy nemcsak a realis
megvalosulas lehetdségérdl lehet beszEélni, hanem ténylegesen is megallapithato, hogy
a reklamiizenetben foglaltak nem csekély szamu fogyaszto esetében megvaldsultak.

Az eljaras ald vontak elozetes dllaspontra tett észrevételei

65. A televizid rekldm utolsod képe tartalmazza, a visszatérités feltétele, hogy az tligyfél
jegyezzen a K&H fix plusz autd szarmaztatott alapbol. A televizidos reklam utolso
képén tobbek kozott a kovetkezd informacio kertilt feltiintetésre: "A dijvisszatérités
2008. marcius 31-ig torténik a K&H értékpapirszdmla mellett megnyitott
ligyfélszamlara, amennyiben az {igyfél el6zdleg kifizette a Biztosito altal
meghatarozott biztositasi dijat €s, és a Részvételi feltételek szerint jegyzett a K&H fix
plusz aut6 szarmaztatott alapbol, valamint a befektetési jegyek 2008. februar 29-én
még a birtokédban vannak”.

66. Tekintettel arra, hogy valamennyi kommunikaciés eszkoz esetében a visszatérités
maximalis mértékeként keriilt feltiintetésre a 25 %, 50 % vagy akar 100 %-os
visszatérités lehetdsége, illetve tekintettel arra, hogy valamennyi reklam tartalmazta,
hogy a visszatérités feltétele, hogy az ligyfél jegyzett a K&H fix plusz autod
szarmaztatott alapbol, az ésszertien, kelld koriiltekintéssel eljaré atlagfogyasztd a
Tpvt. 9. §-a alapjan tisztdban kellett legyen azzal, hogy a visszatérités mértéke a
befektetés mértékétdl fiigg, ellenkezd esetben a reklamok nem tartalmaztak volna
savos eértékeket a visszatérités mértéke tekintetében, illetve nem Keriilt volna
maximalis mértékként megjelolésre az akar 100 % -os visszatérités. A fentiekre
tekintettel a televizid reklam, a regiondlis sajto, illetve a beltéri plakat kozvetetten
tartalmaztak azt a feltételt, hogy a befektetés mértékéhez igazitott a visszatérités.

67. Az eljards ald vontak altal hirdetett termék komplex, magasabb érdekeltségii
terméknek tekinthetd, amelynek megvésarldsa el6tt tobb informdaciora, nagyobb
kortiltekintésre van sziikség. A magasabb érdekeltségli termékeket hossza tavra/tartds
hasznalatra vasarolja a fogyaszt6 és altalaban nincs lehetdsége arra, hogy kedve
szerint, barmikor szabadon lecserélje valasztasat. Magasabb érdekeltségli termékek
esetében a fogyasztd nem csupan az elhangzott reklamok alapjan dont, hanem dontését
alaposan megfontolja, tovabbi informéciot szerez be az adott termékrél. Mig az
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alacsonyabb érdekeltségli termékeknél a tdjékozodds, a kapcsolatfelvétel nem
szilkségszeri eleme a vasarlasnak, a magasabb érdekeltségli aruknal ez a
kapcsolatfelvétel elvarhatd a fogyasztotol, sot, szokasos, adott estben sziikségszerl is
a termék megvasarlasat megel6zden. Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban vizsgalt
reklamkampanyban népszeriisitett termék magasabb érdekeltségli terméknek
tekinthetd, az atlagos, mindazonaltal koriiltekintd és értelmesen cselekvo fogyasztotol
elvarhat6, hogy tovabbi informéciot szerezzen be a hirdetett termékrdl. Az eljaras ala
vontak valamennyi kommunikacids eszkoz esetében felhivtak a fogyasztok figyelmét
a tovabbinformalodas lehetdségére, illetve azok nem sugalltdk azt, hogy az adott
tajékoztatas valamennyi, a tajékozott tligyleti dontés meghozataldhoz sziikséges
informéciot tartalmaznak.

68. Azt, hogy az informaciokeresés eredményeként, az adott piacon az adott termék
tekintetében, annak minden jellemzdjét figyelembe véve a fogyasztok milyen dontést
hoznak, kizarolag a vasarlasi folyamat egészének figyelembevételével Ilehet
meghatarozni. Kovetkezésképp, fogyasztd megtévesztése esetén a megtévesztésre
alkalmassagnak a figyelemfelhivastol a szerzodéskotésig terjedd folyamat egészét
nézve kellene fennallnia.

69. A fenti elvarast tikkrozi az tzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szoldo 2005/29/EK iranyelv is, amely
iranyelvet az eljaras ala vont tarsasagok altal tanusitott magatartas vonatkozasaban az
implementalasra megszabott hataridot, 2007. december 12-ét kdvetden kozvetleniil is
alkalmazni kell. Eszerint, ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy iddbeli korlatokat
tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas modon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

70. A fentiek alapjan tehat nem lehet csak egy adott reklameszkoz 4altal kozvetitett
informaciot vizsgalni, hanem figyelembe kell venni a rekldmkampany sordn a
fogyasztéhoz Osszességében eljutott informacidkat. Amennyiben a fentiek alapjan a
figyelemfelhivastél a szerzodéskotésig terjedd iddszakot vessziikk figyelembe, a
megtévesztés objektiv lehetdsége kizart, hiszen a fogyasztd valamennyi értékesitési
csatorna esetében (a termék interneten, bankfiokban vagy akér ligyndkon keresztiil
torténd megvasarlasa esetén) a szerzdédéskotést megeldzden, az értékesitési helyen - a
Versenytanacs altal sem vitatottan - minden informacidhoz hozzéajuthatott a hirdetett
termékkel kapcsolatban, igy a kiemelten hirdetett terméktulajdonsag értelmezéséhez
szlikséges feltételeket is megismerhette.

71. A televizidban sugarzott, illetve a regiondlis sajtoban megjelent rekldmok esetében
sziikséges figyelembe venni azt, hogy az adott kommunikacids eszkozok szik
informécio-atbocsatd kapacitassal rendelkeztek, ezért azokban valamennyi, a
fogyaszto6i dontéshozatal szempontjabol relevans informacio feltiintetése lehetetlen.
Tovabba, a reklamok egyértelmiien kozvetitették a fogyasztok felé, hogy a gépjarmi
feleldsségbiztositas visszatéritése nem feltétel nélkiili (ahhoz sziikséges, hogy az
tigyfél a K&H fix plusz autdalapbdl jegyezzen), illetve a rekldmban megjeldlt "akar
100% visszatérités" csak maximalis értéknek tekinthetd, az nem minden fogyasztd
esetében valdsul meg.

72. A fogyasztod szamara a kgfb dijanak akar 100 %-aig terjedd visszatéritésére vonatkozd
igéretet a Tpvt. 9. §-a alapjan az ésszertien, kell6 koriiltekintéssel eljard fogyasztd nem
érthette ugy, hogy a kgfb dija "kivaltasra" keriil. A hivatkozott allitast a kifejezések
mindennapi €letben elfogadott altalanos jelentése alapjan a tarsasagok szerint ugy kell
értelmezni, hogy a kgfb eldzetesen megfizetett dijanak akar 100%-a visszatéritésre
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keriil a fogyaszto részére egy késobbi idOpontban, amely rekldmallitas - a feltételek
teljesitése esetén - realisan megvalosult.

73. Az eljards ald vontak allaspontja szerint éppen amiatt, hogy a reklamokban a
tarsasagok minden esetben megjelenitették, hogy a hirdetetett terméktulajdonsag nem
minden korlat nélkiil, sziikségszerlien megvaldsuld lehetdség, tovabba a hirdetett
terméktulajdonsag eléréséhez feltételek is kapcsolddnak, a tdjékoztatdsok nem
alkalmasak a fogyasztok gazdasagi versenyben torténd megtévesztésére. A rekldmok
az "akar" fordulatot minden esetben jol észlelhetden, a kiemelt terméktulajdonsaghoz
kapcsolodoan alkalmaztdk, emiatt azok a Versenytanidcs 4ltal tdmasztott
kovetelménynek (miszerint legalabb kozvetve sziikséges megjeleniteni a feltételeket),
maradéktalanul megfelelnek.

74. A reklamallitas kozponti ilizenete [25 %, 50 % vagy akar 100 visszatérités (a
befektetés mértékétdl fliggden) a kgfb dijabol, amennyiben az ligyfél megtakaritasait
K&H fix plusz auté alapba fekteti] redlisan megvalosult (az nem csak elméleti
lehetéségnek tekinthetd), méghozza nem elhanyagolhatd szamu fogyasztd esetében. A
fentiekre tekintettel jelen esetben a rekldmok nem voltak alkalmasak a fogyasztok
gazdasagi versenyben torténd megtévesztésére.

75. Az eljaras ala vontak alldspontja szerint a reklamkampany célcsoportja sziikebb, mint
amelyet a Versenytanacs megjeldlt. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt reklamkampany
fo lizenete a Tpvt. 9. §-a alapjan az volt, hogy 25 %, 50 % vagy akar 100 %
visszatérités is lehetséges a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositds dijabol,
amennyiben az iigyfél megtakaritasait K&H fix plusz aut6 alapba fekteti, a befektetés
mértekétdl fiiggden, a rekldmok 4altal megcélzott fogyasztoi kor az olyan gépkocsi
tulajdonosokra terjed ki, akik megtakaritasokkal rendelkeznek, és megtakaritasaikat be
kivanjak fektetni. A tarsasagok allaspontja szerint az ésszeriien eljaro (befektetésekkel
rendelkezd, vagy befektetni kivand gépkocsi tulajdonos) fogyasztod tisztaban van
azzal, hogy a rekldm nem tartalmaz, bizonyos esetekben térbeli, iddbeli korlatok miatt
(pl. televizid esetében) nem is tartalmazhat valamennyi informdciot, amely a
fogyaszt6éi dontés meghozatala szempontjabdl relevans lehet. A valamennyi, a
reklamkampany soran alkalmazott kommunikécios eszkozben egyértelmii volt, hogy a
visszatérités feltételhez kotott, és a reklam a visszatérités maximalis mértékét
tartalmazza. A reklamok célja csupan a fogyasztd figyelmének felhivasa volt a
hirdetett termék legfébb megkiilonboztetd jegyére (befektetés esetén visszatérités
lehetdsége a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijabol), annak megjeldlésével,
hogy amennyiben a hirdetés felkeltette a fogyasztdé figyelmét, hol juthat hozza
tovabbi, részletesebb informacidkhoz.

76. Az eldzetes allaspont nem tartalmaz arra nézve indokoldst, hogy milyen okbo6l nem
taldlta a Versenytanacs elfogadhatonak a tarsasagok kotelezettségvallalasat. Az
eljarasi hataridd jelentds tillépése, valamint az a tény, hogy indokolas nélkiil elutasitja
a tarsasagok kotelezettségvallaldsat, sérti az eljards ald vontak nemzeti
jogszabalyokban és nemzetkdzi egyezményben biztositott jogait.

77. A eljaras ala vontak allaspontja szerint a befektetetni kivano, gépjarmiivel rendelkez6
fogyasztd nem tekinthetd atipikusnak, és az ilyen fogyasztok szamat a tarsasagok nem
lathattak eldre. Kiilonosen sérelmesnek tartjak, hogy a GVH stlyositd koriilményként
kivanja értékelni a felrohatdsagot, figyelembe véve, hogy az eljaras ald vontak még a
versenyfeliigyeleti eljarast megeldzden magasabb visszatéritésben részesitették azokat
a fogyasztokat, akik feltehetdleg figyelmetlenségbdl minimalis 6sszeggel kevesebbet
jegyeztek a fix plusz auté alapbol, mint ami a magasabb mértékii kedvezmény
eléréshez sziikséges lett volna illetve a tarsasagok az eljards sordn mindvégig
egylittmiik6dé magatartast tanusitottak.
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78. Az eldzetes allaspontban megjelolteken kiviil az eljards ala vontak szerint tovabbi
enyhité koriilmények figyelembevétele indokolt, igy annak figyelembevétele, hogy
kiilonb6zé  kommunikacidos  eszkozokbdl  4ll6 médiamixet alkalmaztak a
reklamkampany sordn, amely kommunikacids eszk6zok nagy része - a Versenytanacs
altal sem vitatottan - valamennyi a Versenytandcs altal 1ényegesnek tartott informaciot
megjelenitettek.

VI
A Versenytanacs dontése

79. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha
a) az aru ara, lényeges tulajdonsdga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre ¢€s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valotlan tényt
vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgair6l barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak,

c) az éaru ¢értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyasztdé dontését
befolyasold koriilményekrél — igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, fizetési
feltételekrdl, kapcsolddd ajandékokrol, az engedményekrdl, nyerési esélyrél —
megtéveszto tajékoztatast adnak,

d) kiilondsen eldnyos vasarlas hamis latszatat keltik.

80. A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megéallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

81. A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsadganak, mint védett jogi
targynak a vallalkozdsok ¢és az aruk (szolgaltatdsok) kozotti valasztassal
Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi dontési folyamat
tisztességtelen befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A
tisztességtelen befolydsoléas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az
azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztasnak a
folyamatidra, s ezaltal a verseny alakuldsdra. A versenyjogi relevancia
megallapitdsdhoz ugyanakkor nem kell a kedvezdtlen piaci hatdsnak ténylegesen
bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartds alkalmas ilyen hatas kivaltasara.

82. Lényegesnek az a tulajdonsag tekinthetd, amelynek a versenytarsak vagy a versenyzd
termékek kozotti valasztas soran jelentdsége lehet. A lakossagi ligyfelek részére kinalt
kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositds esetében az éves szinten felmeriild koltségre
vonatkozo koltség visszatérités mértéke feltétleniil e korben értékelendd, igy az erre
vonatkoz6 igéretet hordozd t4jékoztatas alkalmassa valik a potencialis fogyaszto
befolyasolasara.

83. A Versenytanacs megitélése szerint az eljaras ald vontaknak a kampany soran 0sszes
kommunikécios eszkdzén alkalmazott kozponti allitdsok - a visszatérités akar 100%-
os lehet! - eleve fokozott figyelmet generdlnak. A kedvezmény 1éte és mértéke olyan
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lényeges tulajdonsdg, amely alapvetd hatassal van a fogyasztok dontésére. Az eljarés
ala vontak altal nem vitatottan a hirdetések f6 ilizenetére — az arra, az elérhetd
kedvezményre - a megtakaritassal rendelkezd fogyasztok érzékenyek.

84. Az ar a fogyasztd szdmara a versenyzd aruk kozotti valasztas sordn az eligazodast
jelentd legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotodik az is, hogy a fogyasztok
t4jékozodasa soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztéi ara, hanem a szamukra
biztositott megtakaritds mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltiintetése — is
jelentds befolyasold tényezd lehet.

85. Egy ,,akar 25, 50, 100%-os kedvezmény” olyan stlyl megtakaritast jelenthet, ami
Onmagaban arra késztetheti, 0sztonozheti a fogyasztot, hogy biztositot valtva 1j
szerzddést kosson vagy a fennallo szerzddését a megfeleld feltételek teljesitésével (pl.
casco kotés, attérés éves dijfizetésre, tagsag) modositsa. Az eljards ald vontak altal
rendelkezésre bocsatott piackutatds alapjdn tovabba az is megallapithatd, az intenziv
kampannyal meghirdetett visszatérités magasabb mértéke eldsegiti, hogy a hirdetd
bekeriiljon azok korébe, akik ajanlataibol a fogyaszto valaszt.

86. Az alkalmazott kommunikdcios eszk6zok mind alkalmasak voltak arra, hogy a
fogyasztok széles korét érjék el. Az alkalmazott kommunikacids eszkdzok is arra
utalnak, hogy az eljaras ald vontak kampanyukkal valamennyi gépkocsi-tulajdonost
megcéloztak; Magyarorszdgon a 2007. évre vonatkozoan kb. 4 millié kgtb szerzdés
volt ¢életben. A kommunikécié a Bank altal csatolt adatok alapjan kihathatott a piaci
viszonyokra'?, és a kampany Kkiterjedtségére tekintettel hatassal birhatott az image-
novelés révén is.

87. A Bank 4altal megrendelt piackutatas altal is aldtdmasztottan a kampany idészakaban
(2007. november-december) a gépjarmii tulajdonosok kiilonosen érzékenyek a
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositassal kapcsolatos informdéciokra, kiilondsen a
biztositas dijara, illetve az elérhetd kedvezmények nagysagéara. Ebben az idészakban
az egyes piaci szereplok versenyzd termékeinek reklamjai, hirdetéseik jelentds
informécios zajt okoznak, tehat minél bonyolultabb, Osszetettebb a kedvezmények
rendszere, annal nehezebb azok valos megitélése és raciondlis Osszevetése.

88. Az eljaras ald vontak az integralt kommunikécio eszkdzével kivantdk befolyéasolni a
megcélzott fogyasztdi kort. Az ilyen kommunikacidra épiilé kampanyok sajatossaga,
hogy a kampény egyes elemei egymast erdsitve szeretnék elérni, hogy a fogyasztohoz
egységes lizenet jusson el, valamint egységes — pozitiv - kép alakuljon ki a
fogyasztéban a hirdetdrél. A vizsgalt esetben — az eljaras ald vont altal csatolt
marketingkampanyt el6készitd terv alapjan - a fogyasztohoz eljuttatni kivant {izenet az
volt, hogy a megtakaritas akar 100%-os is lehet.

89. A Versenytanacs tobbszor kifejtett allaspontjanak megfeleléen megerdsiti, hogy az
integralt kommunikacidos kampany, mint eladasdsztonzé technika alkalmazasa nem
jelenti azt, hogy a kampény egyes elemei 6nalléan nem kell, hogy megfeleljenek a
jogszabalyi eldirasoknak.

90. A vizsgalt kommunikéacios eszkozok mindegyikén a megtakaritdas mértékéhez
kapcsolva az ,,akar” kifejezés lathatd, amely igy a fSiizenet részévé valt. Erzékelhetd
kiilonbség van a hatarozott reklamigéret (pl. ,,100% visszatérités”), és az ,akar”
kezdetli (pl. ,,akdr 100% visszatérités”) reklamallitaisok kozott. A Versenytanacs

12 V/j-182/2007/002. és 007. szerinti, nem betekintheté adatok.
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tapasztalata szerint ez wutobbival a hirdetd jellemzéen a — rekldmozott
terméktulajdonsag tekintetében - legelénydsebb ajanlatat kdzvetiti a fogyaszto felé. A
Versenytanacs allaspontja szerint az ,,akar” fordulat alkalmazasa a fogyaszté szamara
egy nem minden korlat nélkiil, sziikségszeriien megvaldsuld lehetdséget jelent,
tovabba azt jelzi, hogy a kiemelten hirdetett terméktulajdonsag eléréséhez feltételek is
kapcsolodhatnak.

91. Az ,,akar” fordulat alkalmazasa esetén is érvényesiilnie kell ugyanakkor a rekldmokkal
szemben megfogalmazott azon altalanos versenyjogi elvarasnak, mely szerint egyrészt
a reklam szovegének valdsnak kell lennie, masrészt nem hallgathat el a termék
lényeges, a fogyasztd valasztisat befolyasold jelentds tényt, koriilményt. Ezen
elvarasnak torténd megfelelést a Versenytanidcs a fogyasztdi dontéshozatal
szempontjabol vizsgélja. E korben a Versenytanacs a rekldmozés alapfunkcidjabol
indul ki, ami nem mads, mint az eladasdsztonzés a termék, ill. a szolgaltatas a fogyaszto
szdmara jelentdséggel biro, kedvezd tulajdonsagainak kiemelése révén. A fogyasztoi
dontéshozatalt azonban nem csupan a kedvezd terméktulajdonsag, hanem az ahhoz
kapcsolodo feltételek is befolyasoljak.

92. A kiemelt terméktulajdonsaghoz kapcsolodo feltételek megjelenitése torténhet
kozvetleniil, vagy kozvetett mdédon. A két megoldds nem egyenértékli a termékek
kozotti valasztas, a fogyasztoi dontéshozatal szempontjabol. A fogyasztd szamara a
kozvetlen megjelenités a legkedvezdbb, hiszen ugyanazon a reklameszkozon,
egyidejlileg kap tdjékoztatist a kedvezd tulajdonsdgrol, valamint a kapcsolodo
feltételek létezésérdl €s tartalmarol. A kozvetett megjelenités esetében a fogyaszto
csak a kiemelt — altaldban vonzd, a fogyasztoéi érdeklddés kivaltdsara alkalmas -
terméktulajdonsagrol szerez tudomast, a kapcsolddd — jobbara a fogyasztoi elérést
korlatozo — feltételeket késobb, tovabbi keresés révén éri el.

93. A kiemelt terméktulajdonsaghoz kapcsolodo feltételek 1étezésérdl vald ismeret mellett
azok érvényesiilése is meghatarozd a fogyasztdéi dontéshozatal szempontjabol.
Kizérélag a kommunikacios eszkdz €s az informacio jellegének értékelésével donthetd
azonban csak el, hogy a feltételek fentiekben részletezetteknek megfeleld, kozvetett
megjelenitése alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara.

94. Az a reklamallitas amely az ,,akéar” fordulatot a fogyasztd szdmara jol észlelhetden, a
kiemelt terméktulajdonsaghoz kapcsoloan alkalmazza, a feltételek legalabb kozvetett
modon  torténd  megjelenitésére  alkalmas  magatartds. Mindezzel egyiitt
megtévesztonek mindsiilhet abban az esetben, ha

- atajékoztatast kozzétevd vallalkozasnak nincs olyan terméke, melyre
a hirdetett mérték jellemzo,

- areklamban kiemelten megjelend — elsdsorban ar/arjellegii - lizenetet
a feltételek 1ényegesen modositjak,

- a feltliintetett mérték csak szélsOséges esetben, a vizsgalt
terméktulajdonsag tekintetében atipikus fogyasztéi kor szamadara
elérhetden érvényesiil.

95. Az eljards ald vontak kedvezd visszatéritési lehetdséggel hirdetett termékkel
rendelkeztek, azonban azt feltételekkel kinaltdk. A termék hirdetett lényeges
tulajdonsadgdhoz — a visszatérités mértékéhez — kapcsoloddan Iényeges feltételnek
mindsiil, hogy

(1) a kedvezmény csak egy tovabbi termék megvasarlasa esetén
lehetséges (jegyezni kell a K&H fix plusz auto befektetési
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alapbdl, amely esetben az értékpapirszamla vezetésének dija
van),

(i1) befektetés mértékéhez igazitott a visszatérités mértéke
(200.000 Ft-1 millio Ft kozott torténd jegyzés estén az éves
dijbol 25%,1 millio Ft felett és 3 millio Ft-ig torténd jegyzés
esetéen az éves dijbol 50%, 3 millio Ft felett torténo jegyzés
esetén az éves dijbol 100%),

(i)  a kedvezmény maximalis mértéke eldre meghatarozott az
egyes kategoriakban (25% esetén maximum 12.500 Ft, 50%
esetén maximum 25.000 Ft, illetve 100% esetén maximum
50.000 Ft visszaterites érheto el).

96. A Versenytanacs értékelése szerint az ,,akar 100% visszatérités” reklamszlogen a —
Tpvt. 9. §-anak figyelembevételével — azt az iizenetet hordozza a fogyasztok szamara,
hogy ingyenesen is lehetdsége van - meghatarozott feltételek teljesiilése/teljesitése
esetén — a kgfb megkotésére, azaz anyagi teherrel nem jar szamukra a biztositas
megkotése a Biztositoval. Az eljaras ald vont Biztositd altal becsatolt adatok alapjan
megallapithatd, hogy a Részvételi feltételekben kozolt feltételek teljesiilése esetén az
egyes tajékoztatd eszkozokben foiizenetként megjelent kedvezmény mértéke — azaz a
100% - nominalisan nem volt elérhetd, mert a tovabbi termék — K&H fix plusz auto
befektetési alap — vasarlasa esetén az értékpapirszamla vezetésével kapcsolatban
mindenképpen koltsége meriil fel a fogyasztonak. Azaz a 100%-os megtakaritas
semmilyen formaban nem valosulhat meg.

97. Ennek kovetkeztében az Osszes feltétel teljesitése sem tette lehetdvé a reklamiizenet
altal hangoztatott kedvezmény elérését, csak az ,,akdr 100%-hoz kozeli” mérték
valosulhatott meg. A Versenytanacs értékelése szerint igy a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c)
¢s d) pontjaba litkoznek mindazon rekldmok, amelyek a 100%-o0s visszatérités
tizenetét kozvetitették, hiszen a fogyasztd szamara a 100%-os visszatérités valdjaban a
dijfizetés (azaz a kgfb miatt felmeriild barmely koltség) kivaltasat kozvetitette, amely
— figyelemmel a kedvezmény elérése érdekében az értékpapirszamla vezetéséért
fizetend6 dijra — teljes egészében lehetetlen.

98. Mindezen tal azok a fogyasztok még — az el6z6 korlathoz képest is — kisebb mértéki
megtakaritassal szdmolhattak, akik esetében a visszatérités maximalis 0sszegét
meghalado lett volna a befektetés utan a kgfb dijabol jaro 25%, 50% illetve 100%-os
visszatérités. Emiatt a Versenytanacs szilikségesnek tartotta megvizsgélni azt is, hogy
az ,akar 100%-hoz kozeli” lizenet milyen széles fogyasztd kornek lehetett redlisan
elérhetd kedvezmény.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy mindez nem befolyasolja azt a koriilményt, mely
szerint Osszességében a 100%-os kedvezmény elérésének szdmszaki lehetetlensége
folytan a reklamok jogsértének mindsiilnek.

99. Az "akar" sz6 alkalmazéasaval Gsszefiiggésben a Versenytanacs tobb esetben kiemelte,
hogy az nem ad egyfajta altaldnos versenyjogi mentességet a reklamokban,
szlogenekben e sz6t alkalmazé vallalkozdsok szamara. Kiilonosen akkor nem, ha az
figyelemfelhivasként igért megtakaritds csak atipikus fogyasztoéi szokasokhoz
igazoddan érvényesiil. Ez azt is jelenti, hogy a vallalkozdsnak az erre vonatkozo
tdjékoztatas kozzététele elott fel kell tarnia, hogy az altala jelzett maximalis
megtakaritas a fogyasztok milyen korében érheté majd el. Tovabba jelenti azt is, hogy
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versenyjogilag kifogasolhatdo, ha a rekldm olyan helyzetet kommunikal, amely
kifejezetten csak széls6séges esetekben érvényesiil.

100. A foiizenetként megjelent ,,akar 100%-o0s visszatérités-ben részesiilok kore a
Bank koréabbi tapasztalatai alapjan meghatarozhaté volt. A Bank a kordbban lezart 5
legnépszeriibb befektetési alapjanak tligyfelei szdmanak elemzése alapjan eldzetesen
kalkulalhatott a meghirdetett jegyzési hatarok szerint jegyzd befektetOk szamaval. A
kgfb szerzédések szamanak novelése céljabol meghirdetett kampany soran ennek az
elézetesen kalkulalhato tligyfélszdmnak csupan igen alacsony szazaléka részesiilt az
igért 25-50-100%-0s visszatérités valamelyikében, ezen beliil alacsony azoknak a
részaranya is, akik 100%-os visszatéritésre voltak jogosultak.

101. Az alacsony szamu visszatéritési kotelezettség nem lehetett meglepetés az
eljards ala vontak szdmara, hiszen a Bank ¢és a Biztositd tudta a fogyasztoi
attitlidokrdl, hogy elsddleges cél a biztositds dijanak csokkentése, a hiiség jutalmazasa,
de a feltételhez kotott termékek altalaban nem vonzoak a megkérdezettek korében. A
befektetési termékkel vald Osszekapcsolds koncepcid-tervének felvetése pedig
kifejezetten elutasitasra talalt. A célcsoport tagjai szerint sziik az a kor, akinek ilyen
mértékll befektetésre vard pénz all a rendelkezésére és a befektetését a kgfb dijanak
minimalizalasa vezérelné.

102. A reklam tizenetének Osszedllitasakor a Bank €s a Biztositd tdmaszkodott a
piackutatds egyes eredményeire. A  piackutatds alapjan megfogalmazott
kommunikacids lizenetnek széles réteget kell megcéloznia, a megszolitott érezze, hogy
érinti a hirdetett termék, igénybe tudja azt venni, forintosithatd megtakaritdst
kozvetitsen szamukra az akcid, tovabba a hliség jutalmazasat kifejezze.

103. A Bank ¢és a Biztositd tehat annak ellenére dontott a kgfb dijabol az elérhetd
kedvezmény kiemelt lizenetként szerepeltetése mellett, hogy — ahogyan a piackutatés
is igazolja — szamithatott ra, a kedvezmény mértéke (100%) felkeltheti a fogyasztok
sz¢les korének érdeklddését. Azonban a tartalmilag a befektetési lehetdséget kedvezd,
a kgtb szolgaltato valtast megalapoz6 motivacioként értékelni és a kedvezod befektetési
lehetdséggel €lni — a Bank és a Biztositd altal kialakitott feltételrendszer miatt - csak
egy szuk réteg tud majd.

104. A Versenytanacs meg kivanja jegyezni, hogy az elérhetd kedvezmény 6sszege
a kedvezmény igénybevételi feltételeként meghatarozott jegyzési minimum
Osszegekhez képest elhanyagolhaté. A magasabb jovedelemmel rendelkezok, akik
megtakaritasaikbol befektetéseket terveznek, nem annyira érzékenyek a dijak
valtozasaira, hogy befektetéseiket az igért kedvezményhez igazitsak, azok az iigyfelek
pedig, akik igen érzékenyek a dijtételek valtozasara, nem feltétleniil rendelkeznek a
kedvezmény eléréséhez sziikséges befektetendd dsszeggel.

105. Egy hétkdznapi hasznélati targyhoz kotddo kotelezéen megvasarlando
pénziigyi termékrél sz6ld kommunikacid széles réteg elérését célozta meg, ¢és a
kedvezmény elérési feltételei megjelenitésének hidnya a konnyen igénybevehetdséget
kozvetitette a reklamok cimzettjeinek. A megtakaritds, mint a fogyasztok elsddleges
célja is megjelent, hiszen a dijmentesség Ilehetéségének megjelentetése joO
figyelemiranyitd szereppel bir.

106. Azaz abban az id6szakban, amikor felfokozott varakozas és érdeklodés dvezi a
megjelent dijtételeket, és az eljaras ala vontak altal becsatolt piackutatds eredményei
szerint is a legfontosabb fogyaszt6éi tényezd a biztositds dijanak csokkentése, a
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kampany kozponti lizenete a fogyasztd szdmara azt kozvetitette, hogy lehetdsége van
az amugy rosszul megélt, mert ,kotelezd” biztositas koltségének csokkentésére vagy
elkertilésére.

107. A fentiek alapjan a Versenytanacs alldspontja szerint az egyes fogyasztoi
tajékoztatasok folizeneteként kozolt ,,akar 100%-os visszatérités” szlogen — tul a 96-
97. pontban kifejtetteken — azért is alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mivel nem
kozolte az értelmezéshez sziikséges feltételeket, mikdzben azon ligyfelek szama, akik
a kozolt kedvezmény mértékét/mértékeit a befektetési jegy jegyzési minimum
Osszegeinek szintje alapjan elérhetik, a tdjékoztatasok révén elért és az iizenettel
megcélzott fogyasztok szamhoz képest elenyészo.

Az egyes reklameszkozok értékelése

108. A termék hirdetett 1ényeges tulajdonsdgahoz — a visszatérités mértékéhez —
kapcsolodoan az alabbiak mindsiilnek 1ényeges feltételnek:

a) befektetési termék megvasarlasa sziikséges

b) a befektetés nagysagdhoz igazitott a visszatérités
meértéke

c) a sziikséges befektetés nagysdga (mert az eltér a
befektetési termék jegyzési minimumatol)

d) a kedvezmény maximalis mértéke eldre meghatarozott
(mert az lehet 100%, 50% illetve 25%-nal alacsonyabb

is)

109. A kiemelten hirdetett terméktulajdonsag igénybevételéhez szorosan kapcsolodo
feltételeket tartalmazta a Bank, a Biztosito és a K&H Alapkezeld honlapja, internetes
honlapja, az IVR (rovid, hosszu), a Telecenter (kkv {igyfelek részére), a
Terméktajékoztatd, a DM levelek, az e-DM levél.

110. A kiemelten hirdetett terméktulajdonsag igénybevételéhez szorosan kapcsolodo
feltételeket nem tartalmazta a TV reklam. A kiemelten hirdetett terméktulajdonsag
igénybevételéhez szorosan kapcsolodo feltételeket részben tartalmazta a regiondlis
sajto (tovabbi termék megvasarlasa sziikséges), a beltéri plakat (tovabbi termék
megvasarlasa sziikséges), a sajat dm levél (tovabbi termék megvasarlasa sziikséges, a
befektetés mértékéhez igazitott a visszatérités).

111. Az internetes honlapok értékelésekor a Versenytandcs nem csak a
kezddoldalon megjelent informéciokat vette figyelembe, hanem az internetes
informéciokeresés alacsony koltségének, egyszerii ,klikkelésének” szem elott
tartasaval a ,,részletek”, ,,folytatas” linkek tartalmat is a kezddoldallal egyiitt elemezte.
Ennek alapjan elmondhatd, hogy a honlapokrol a hirdetett terméktulajdonsaghoz
kapcsolodo 1ényeges feltételt a fogyasztok megismerhették.

112. A Bank 26 mp-es és a Biztositdo 28 mp-es IVR meghallgatasakor a fogyasztd
csupan ahhoz az informéciohoz jutott el, hogy visszatérités eléréséhez elegendd a
K&H fix plusz autd alapba befektetni és a kgfb dijkedvezményt megkaphatja. A
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felmondott széveg végén felhivjak a telefondld figyelmét, hogy adott gomb
lenyomasaval tovabbi informacidokhoz juthat, igy a visszatérités mértékének ténye és
feltételei a fogyasztohoz még ugyanabban a dontési szakban — amire a reklam
koztudomastan befolyassal bir - eljuthattak, ezért a Versenytanacs ezt a megoldast —
az internetes egyszeri ,,klikkeléshez” hasonldan - nem értékelte hidnyossagként.

113. A Biztositd két hosszabb IVR-e mar részletesebb tajékoztatast ad az akciorol,
azonban ezen informaciok egyike sem szo6l a foiizenetként megjelent visszatérités
elérésének feltételeirdl. A tovabbi részletek az adott gomb lenyomasaval ezekben az
esetekben is elérhetok, igy a visszatérités mértékének ténye és feltételei a
fogyasztbhoz ugyanabban a dontési szakban — amire a rekldm koztudomésiuan
befolyassal birt - eljuthattak, ezért a Versenytandcs ezt a megoldast — az internetes
egyszeri ,,klikkeléshez” hasonldan - nem értékelte hianyossagként.

114. A Versenytandcs megjegyzi, hogy a feltételeket csak részben megjelenitd
kommunikécids eszkdzok — regionalis sajto, beltéri plakat, sajat dm - feltételként
tartalmazzak ugyan a befektetési jegy jegyzésének sziikségességét, de nem emlitik a
savos kedvezmény mértékek eléréséhez sziikséges minimum jegyzési Osszegeket.
Ehhez tovédbbi informacidkeresést kell lefolytatni a fogyasztonak, a feltételek
ismertetése nélkiil azonban azt a latszatot kelti a tajékoztatd eszkoz, hogy barmilyen
Ossznéveértékll befektetési jegy jegyzése elegendd a kedvezmény eléréséhez. (A kgfb
akciotol fiiggetleniil az Alapkezelé altal meghatirozottan minimalisan 200.000 Ft
névértékil befektetési jegy volt jegyezhetd.)

115. A Versenytanacs a beltéri plakat értékelésénél meghatarozonak tekintette azt,
hogy a fogyasztdo a plakat olvasasakor mar a bankfidokban van, igy a becsalogato
hatassal nem kell szamolni.

116. Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint az eljards ald vontak
tajékoztatasa a TV reklam, a regionalis sajto, valamint a sajat DM levél tekintetében
még az ,akar 100% kozeli” megtakaritds {iizenetének kozvetitése révén is
megvalositotta a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének c¢) és d) pontjaiban foglalt tényallasokat
is.

Az Iranyelv® alkalmazdsa

117. Az Iranyelv implementaldsdra megszabott hataridét tallépve, 2007. december
12-ét kovetden keriilt elfogadasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba Iépett, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlat tilalmérol sz6lo 2008. évi XLVIL.
torvény. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt magatartds az implementalasra megszabott
hatariddn tul, illetve 2008. szeptember 1-jét megel6zden zajlott, a Versenytandcs azt is
vizsgélta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott magatartds vajon kedvezdbben
mindsiilne-e az Iranyelv alapjan. A Versenytanics allaspontja szerint a vizsgalt
magatartas — 0sszevetve a Versenytanacs korabbi gyakorlatat és az Iranyelv elvarasait

" Az Eur6pai Parlament és a Tanics 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az iizleti
vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol
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— akkor sem esne enyhébb elbirdlas ald, ha arra az Irdnyelv rendelkezései alapjan
keriilne sor.

118. Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerint megtévesztének mindsiill az a
kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan — figyelembe véve
annak valamennyi jellemzdjét és feltételét, valamint kommunikécios eszkdzének
korlatait is — az atlagfogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges jelentds
informéciot hagy ki, és ezéltal — a korilményektdl fiiggéen — ténylegesen vagy
valosziniisithetden ahhoz vezet, hogy az atlagfogyasztd olyan iigyleti dontést hoz,
amelyet egyébként nem hozott volna. A (3) bekezdés értelmében, amennyiben a
kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott kommunikacids eszkoz térbeli, vagy idébeli
akadalyokat tdmaszt, ezen akadalyokat, illetve minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedé annak érdekében tett, hogy az informaciét mas moddon eljuttassa a
fogyasztokhoz figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy fennallt-e a mulasztas
a tajékoztatas tekintetében.

119. Az Irényelv az atlagfogyasztot veszi alapul, aki megfelelden té4jékozott,
figyelmes ¢és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi
tényezOket is. Amennyiben egy kereskedelmi gyakorlat célzottan egy bizonyos
csoportra iranyul — pl. gyermekekre -, akkor kivédnatos, hogy a csoport atlagtagja
szempontjabol is megvizsgaljdk egy kereskedelmi gyakorlat hatasat. Az
atlagfogyasztora vonatkoz6 vizsgalat nem statisztikai alapu vizsgilat, a nemzeti
birdsagok és hatdsagok — az Eurdpai Birosag esetjoganak figyelembe vételével - sajat
mérlegelési jogkoriikben hatdrozzdk meg az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott
jellegzetes viselkedését.

120. A fogyasztok fel¢ irdnyuld tdjékoztatdsokkal, (kedvezd) tulajdonsdg adott
reklamhordozon valo kiemelése esetén elvaras, hogy a fogyaszto vilagos, egyértelmii
¢s korlatok nélkiil észlelhetd t4jékoztatast kapjon ugyanazon reklamhordozon arrol,
hogy a kiemelt kedvezd tulajdonsag elérése feltétel(ek)tol fliigg. Ez a tdjékoztatas
torténhet kozvetleniil és kozvetetten. A televizids reklamokbol az ,,akar” kifejezés
hasznalataval a feltételek 1étezésérdl (kozvetett megjelenités) szerezhetett tudomast a
fogyasztd, azonban a feltételek maguk (kézvetlen megjelenités) nem vélhattak a
fogyasztoi érzékelés részévé. Ennek okat a Versenytanacs az eljards ald vontak altal
valasztott megjelenitési modban, nem pedig ezen reklameszkoz — eljaréas ala vont altal
hivatkozott - korlatozott informacidateresztd képességében latja. A Versenytanacs
megallapitotta, hogy

e bar a kifogéasolt rekldmeszk6zon valdban korlatozott a részletes adatok
kozzétételi lehetdsége, jelen esetben a kiemelt rekldmallitds értelmezéséhez
szlikségszerlien tartozo feltételek ismertetése nem {itk6zott ezen korlatba,
tovabba

e az cljarés ala vontaknak tekintettel kellett volna lenniiik arra, hogy a televizios
reklam, mint kommunikécios eszkdz, milyen térbeli korlatok kozott fejti ki a
hatasat és ehhez kellett volna igazitania a reklam tartalménak meghatarozasat.

121. A regionalis sajtoban, valamint a sajat DM levélben ilyen korlatozott
informacioateresztd képességrol nincs szd, ezen reklameszkozok tekintetében az
eljaras ald vontakat semmi sem korlatozta a kiemelten hirdetett terméktulajdonsag
értelmezéséhez sziikséges informéciok elhelyezésében.

122. A Versenytanacs nem ért egyet az eljaras ala vontaknak a vélekedésével a
tekintetben sem, hogy reklamjaik az atlagfogyasztotol eltéréen egy mas célcsoportnak
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szoltak volna, igy a rekldmok értékelésekor nem az 4tlagfogyasztdt, hanem a
megcélzott csoport atlagos tagjanak tulajdonsagait kell figyelembe venni. Ennek
ellentmondanak a valasztott kommunikacids eszk6zok, a hirdetett termék
tomegtermék jellege, a kommunikacio tartalma (amely a kgtb-hez koti a kedvezményt
az eljaras ala vontak altal rendelkezésre bocsatott felmérések, valamint az a tény, hogy
az eljaras ala vontak nem bizonyitottak, hogy az atlagfogyasztd és az altala valasztott
célcsoport megitélése miben tér el.

123. A Versenytandcs megjegyzi, raciondlisan viselkedik az a fogyasztd, aki nem
kételkedik a reklamok altal nyujtott tajékoztatasban, nem kételkedik a reklamozo
szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszertien koltséghatékony tdjékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. A
reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a véllalkozas ¢s a fogyasztd kozott meglévo
informécios aszimmetria felolddsara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek
kozott - szdmara koltségmegtakaritast eredményezéen — a fogyasztd valdsagosnak,
pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tdjékoztatast, torténjék az barmilyen
formaban, igy pl. reklam altal.

124. A Versenytanacs nem fogadta el az eljards ald vontaknak azt a vélekedését
sem, amely szerint a Versenytandcs azt varna el, hogy a termékre vonatkozo
valamennyi részletes informaciot fel kell tlintetni a rekldmban. Nem vérhat6 el a
vallalkozdsoktol, hogy a rekldmokban talzott mennyiségli, értelmezhetetlen
informéciokat helyezzenek el. A rekldmokkal szemben ugyanakkor elsddleges
kovetelmény az, hogy iizeneteik Onmagukban (minden tovabbi informacio
megismerése nélkiil) igazak, pontosak és valosadgosak legyenek. Ha egy reklam maér
megjelenit valamely 1ényeges koriilményt, akkor azt pontosan kell tennie, oly modon,
hogy a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott termékrdl, annak rekldmban
megjelenitett tulajdonsagarol.

125. Ugyancsak megalapozatlan az eljaras ala vontaknak az az allaspontja, hogy egy
Osszetett, tObb médiatipusban megjelend reklamkampény esetén a fogyasztd tobb
forrasbol is tajékozodhat, egyetlen reklam nem lehet megtévesztd, s nem eredményezi
a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasat, ha példaul a televizioban
kozzétett, megfelelden igazolt kijelentéshez egyes magyarazo, kiegészitd informaciok
részletesen mas reklamokban keriilnek kozlésre. Jelen esetben azonban éppen ezen
kiegészité informacioknak a szerepe esetleges.

126. Kétségtelen, a fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése sordn haszon-
maximalizéalasra torekedjék, s ennek érdekében ésszerti mértékii informéciokeresést
folytasson a szerzOdéskotés eldtt. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tdjékozodas
kotelezettségének parttalan atharitasat — az adott dontési folyamatban hangzatos
szlogenek altal tisztességteleniil befolyasolt — fogyasztora.

127. A versenyjogi relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatalanak teljes — a
vasarlasi szandék megjelenésétdl legalabb az adott termék megvésarldsaig, vagy
szolgaltatas igénybevételéig tartd — folyamatat védi a Tpvt. és az Irdnyelv a maga
eszkozeivel, beleértve a folyamat egészét és egyes szakaszait is. Nemcsak az olyan
magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem
minden olyan magatartas, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra.
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VIIL.
Az eljaras ala vontak vallalasai

128. Az eljardas ald vontak a Versenytandcs eldzetes allaspontjara reagalva
kotelezettségvallalast terjesztettek el6. A Versenytanacsnak a kotelezettségvallalast
nem 4all moddjaban elfogadni, mert azt nem értékelte olyannak, amely a jogsértés
tekintetében teljesiti a Tpvt. 75. §-aban foglaltakat.

A Versenytanacs megjegyzi, a FOvarosi Birdsag 2K.30044/2008/18. sz. itéletében a
Tpvt. 75. §-anak alkalmazhatésdga vonatkozéasaban kifejtette, hogy a GVH-nak akkor
sincsen torvényi kotelezettsége e jogszabalyhelyet alkalmazni, ha a vonatkozé
kotelezettségvallalast az ligyfél megteszi. A GVH diszkrecionalis jogkorében —
fiiggetlentil attol, hogy az eljaras ald vontnak volt-e kotelezettségvallald nyilatkozata —
alappal mellézheti e kedvezményt az eljaras ala vonttal szemben. (Vj-73/2007. sz.
versenyfeliigyeleti eljaras)

VIIIL.
Jogkovetkezmények

129. A Versenytanacs alldspontja szerint a jogsértésért mindkét eljaras ald vont
felelossége megallapithato, tekintettel arra, hogy az egy vallalkozéascsoporthoz tartozo
két, csoportszintli munkamegosztasban tevékenykedd eljaras ald vont tevékenysége
szorosan Osszefligg. A Versenytanacs a jogsértésért els6sorban a Bankot tartja
felelésnek, mert a kommunikacié tartalmat teljeskoriien meghatarozta. A
felelosségében azonban osztozik a Biztosito is, hiszen a tdjékoztatds az 6 gazdasagi
érdekeit is szolgalta.

130. Mindezek alapjan a Versenytanacs, a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontjara
tekintettel, megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak vizsgalat ald vont t4jékoztatasa -
a kozolt kedvezmény tekintetében — a TV reklam, a regionalis sajtdé és a sajat DM
levél tekintetében megvaldsitotta a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének c) és d) pontjaiban
foglalt tényallasokat, s megallapitja, hogy az eljaras ala vontak megsértették a Tpvt. 8.
§ (1) bekezdésében foglalt, a fogyasztok megtévesztésének tilalmara vonatkozé
torvényi rendelkezését (lasd: 115. pont).

131. A Biztositoval szemben a Versenytanacs mellozte a birsag kiszabasat. A
Versenytanacs, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan, az ligyben birsdg kiszabasat a
Bankkal szemben tartotta indokoltnak, amelynek 0Osszegét a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében rogzitettek szerint allapitotta meg az alabbi felsorolt szempontok
mérlegelése alapjan.

132. A Versenytanacs a birsag 0sszegét noveld koriilményként vette figyelembe a
felrohatdsagot, azaz, hogy a Bank annak ellenére dontott a megtakaritds maximalis
mértékének kiemelt lizenetként torténd szerepeltetése mellett, hogy tudta, az csak egy
atipikus fogyasztoi kor szamdra elérhetd. A Versenytanacs a stlyositd koriilmények
kozott értékelte, hogy a Bank tobbszor (V)-33/2005. sz. valamint Vj-47/2007. sz.
versenyfeliigyeleti eljarasok) tanusitott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast.
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133. A Versenytanacs a birsag 0sszegét csokkentd koriilményként volt tekintettel a
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast korrigdldé informaciokhoz a fogyaszté a
kapcsolatfelvételkor bizonyithatéan hozzajutott.

134. A Versenytandcs a birsag 0sszegét jelentdsen csokkentd koriilményként volt
tekintettel arra, hogy az eljardas ala  vontak  nyilatkozatuk  szerint
kotelezettségvallalasukat a Versenytanacs dontésétdl fliggetleniill meg kivanjak
valositani.

135. A fentiek alapjan a Versenytanacs a Bankkal szemben kiszabott birsag dsszegét
8.000.000 Ft-ban allapitotta meg.

136. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell
megfizetni, fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e elo.
A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya, az iigyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

137. A Ket. 138. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a pénzfizetési
kotelezettségének hataridore eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3)
bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek
ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha az
eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az
tigyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd 0sszeg utan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is meg kell

tériteni.

138. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000
szamu birsagbevételi szamla javéara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban
feltlintetendd

e azeljaras ala vont neve,
e aversenyfeliigyeleti eljards szama,
e abefizetés jogcime (birsag).

IX.
Egyéb kérdések
139. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.
140. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-4n, illetékessége a Tpvt.

46.§-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
a birosag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

141. A Legfelsébb Birdsag fenntartja azt a Kf. 1. 27.926/1996/3. szamu, valamint a
perbeli iigyhoz hasonld tényallast iigyben hozott Kf. II. 28.246/1996/5. szému
végzésében kifejtett jogi allaspontjat, mely szerint az alperes altal megvalositott
eljarasi szabalysértés (ligyintézési hataridé tullépése) nem tekinthetd olyan eljarasi
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szabalysértésnek, amely a dontés érdemére is kihatott volna. (KK 31.) Ebbdl
kovetkezden ezen ok nem ad alapot a hatdrozat megvaltoztatasara. (Legf. Bir. Kf.IV.
27.929/1998/4., Vj-147/1992.)

Budapest, 2009. julius 6.
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