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Vj-36/2008/023.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége
Budapest ellen versenykorlatoz6 megallapodéds tilalma targyaban inditott eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége a gazdasagi verseny
korlatozasanak tilalmaba {itk6z6 magatartast tantsitott, amikor 2002-t61 "Honortabla"
elnevezéssel internetes honlapjan, illetve a "Magyar Sajto" cimii lapban ajanlott
minimalérakat tett kozzé.

A Versenytanacs kotelezi a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségét, hogy a hatirozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill internetes honlapjan, annak nyitd oldalarol
elérhetden, jol lathatoan, észrevételek hozzatétele nélkiil, legalabb harom hénapos iddtartamig
teljes terjedelemben tegye k6zz¢ a Versenytandcs jelen hatarozatat.

A Versenytandcs kotelezi a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségét 3.000.000 Ft
(Harommillié forint) birsag megtizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla
javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-4t, illetve az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozd Szerzddés
(a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikkének (1) bekezdését ajanlott minimalarak ,,Honortabla”
elnevezéssel torténd kozzétételével. Az eljards meginditasra keriilt a Magyar Fotdriporterek
Tarsasagaval szemben is, azonban az id6kézben megsziint Magyar Fotoriporterek Tarsasdga
vonatkozédsaban a versenyfeliigyeleti eljaras (a megsziinés okdn) megsziintetésre keriilt.
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I
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras alad vont egyesiileti formaban mikodo fliggetlen, szakmai, érdekvédelmi,
érdekképviseleti és kulturdlis szervezet, amelynek elsddleges célja tagjai munkavégzéssel
kapcsolatos érdekeinek érvényesitése és megvédése. Jelenleg 5.200 tagja, ezen beliil 4.600-
4.800 fizetd tagja van. Az eljaras ala vont gazdalkodasdnak 2006. évi adatait a Vj-
36/2008//7/7. szam irat tartalmazza. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a 2007. évben az
el6z0 évhez képest jelentds valtozas nem kovetkezett be a tagdijbevétel vonatkozasaban,
illetéleg az egyéb bevételek esetében (Vj-36/2008/20.).

Legfels6 dontéshozo szerve a kiildottgyiilés, amelynek hataskorébe tartozik példaul az eljaras
ala vont céljainak, feladatainak, miikodési iranyelveinek meghatarozasa, az alapszabaly és az
Etikai Kodex megalkotasa és modositasa. Két kiildottgytilés kozott az eljaras ala vont legfébb
iranyit6 és ellen6rzo szerve a Valasztmany, amely allast foglal a sajtészabadsagot korlatozo, a
nyilvanossaggal vissza¢ld, a sajtot érintd jogalkotasi témakban, dont az elndkség éves
beszamolojanak  elfogadasardl, jovahagyja az éves  koltségvetést, hataroz a
vagyongazdalkodassal kapcsolatos stratégiai kérdésekben. Az eljaras ala vont elndkségének
tagjait a kiildottgyiilés vélasztja meg. Az eljaras ald vont keretein beliil kiilonbozo
szakosztalyok miikddnek. A szakosztalyok munkajat a Szakosztalyok Titkarsaga segiti. A
szakosztalyok keretein beliil tagozatokat, klubokat hozhatnak Iétre, éliikkon klub- vagy
tagozatvezetovel. A szakosztalyok miikodését az alapszabaly rogziti.

IL.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. 2000-ben az eljaras ala vont legfelsébb dontéshozo szerve, a kiildottgyiilés husz tagh
Erdekvédelmi Bizottsagot valasztott, amelynek feladataul szabta, hogy legaldbb ajanlas,
orientalds szintjén fogalmazza meg az 0jsdgirok foglalkoztatdsdnak, az ujsdgir6i munka
felhasznalasanak koriilményeit, feltételeit.

Az Erdekvédelmi Bizottsag altal elkészitett Gn. ,,Honortablat” az eljaras ala vont megkiildte a
tagok részére véleményezésre, de az eljards ala vont Valasztmanya és az Etikai Bizottsag is
észrevételezte a tervezetet. A ,,Honortabla” elsd valtozatat az eljaras ala vont 2002-ben tette
kozzé. Az abban szerepld alaposszegeket az Erdekvédelmi Bizottsig minden évben az el6z6
évi inflacioval emelte. 2007-ben valtozatlanok maradtak az 0Osszegek, mert 2006-ban
felkerekitették az inflacios szorzot, mig a két éve valtozatlan Osszegeket a kovetkezd évre az
idénre varhato 7,9 szézalékos inflacios szorz6 helyett 10 szazalékkal emelték meg.

4. A ,,Honortabla” részletes leirast tartalmaz az egyes szakmakra vonatkoz6 ajanlott minimum
dijazési tételekrol. Ily modon kiilon kezeli az
e (1jsagirdi,
szerkesztoi,
fotos,
radios,
televizios,
tervezd szerkesztoi €s
e karikaturista
tevékenységeket,
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e az firott sajtd esetében rogzitve az ajanlott szerzdi alaphonorariumok 0Osszegét
[példanyszamtol és az adott irds kategoriajatol fliggden (hir, tuddsitas, napi aktualitdsu
¢s szolgaltatd, ismeretterjesztd anyagok, riport, interju, glossza, jegyzet, szérakoztato
iras, tarca, publicisztika), figyelemmel arra is, hogy elsé vagy mésodik kozlésrdl van-e
sz0, kiilon-kiilon meghatarozva a flekk- és a karakterdijat],

e a szerkeszt6i alaphonorariumokat [a példanyszam fliggvényében, figyelemmel a lap
jellegére (folyoirat, hetilap, napilap), illetve az adott tevékenységre (rovat-, oldal-,
olvasoszerkesztd, korrektor)],

e a fotoriporterek esetén javasolt minimalis arakat [figyelemmel az adott sajtotermék
jellegére (napilap, hetilap, havilap) ¢és példanyszamara, illetve kiilon arat
meghatarozva a szerzOi napidijra, illetdleg az internet vonatkozasaban], kiilon
rendelkezve a sajtoban megjelend reklamfotok dijazasarol [figyelemmel a lap jelegére,
példanyszamara, a felhasznalds milyenségére (elsO, egyszeri, tObbszori felhasznalas),
szolva pl. a kereskedelmi céli prospektusrol, a levelezOlaprol, a szordlaprol, a
naptarakrol, a poszterekrol, plakatokrol],

e tartalmazva a radids ¢€s a televizios minimum honorariumokat,

o rOgzitve a tervezOszerkesztd minimalis honordriumokat, illetve a karikatara
honorariumokat.

5. A 2008. januar 1-t6l alkalmazott ,,Honortabla”-ban egyebek kozott az is szerepel, hogy a
honortablakban megjeldlt 6sszegek az elmult években a nagyobb kiadoknal szinte gyakorlatta
valtak, azokat jogvita esetén a birdsag minden esetben figyelembe veszi, illetve az egyezkedd
felek a legtobb esetben elfogadjak azokat az egyezség alapjaul, s egyre gyakoribb, hogy 1j
szerzOdések megkotésekor is az eljaras ala vont honortablaja alapjan allapitjak meg a dijakat.

6. A fotésokra vonatkozd ajanlott arakat az eljards ala vont a Magyar Fotoriporterek
Tarsasagaval kézosen dolgozta ki.

7. A ,,Honortabla” el6szor a 2004 kézepéig megjelent ,,Magyar Sajté” cimii havilapban, majd
az eljaras ala vont vont internetes honlapjan kertilt kozlésre.

Az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden levette az ajanlasokat a
honlapjarol.

I11.
Az érintett piac

8. Egy magatartads versenyhatasai az érintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14.§-dnak (1)
bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi piac
figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkot6 arun kiviil figyelembe
kell venni az azt a felhasznalési célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel
¢ésszerlien helyettesithetd 4arukat (keresleti helyettesithetéség), tovabba a kinalati
helyettesithetdéség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszté nem, vagy
csak szdmottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru
értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

9. A jelen esetben ¢érintett termékpiacnak az eljards ald vont altal kozzétett ajanlasok
elsddleges cimzettjei, azaz az eljaréds ala vont tagjai altal nytjtott szolgaltatasok kore mindsiil,
amelyen beliil az alabbi alpiacok kiilonboztethetok meg:
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e Ujsagirdi, szerkesztdi tevékenységek piaca [ideértve egyes televizidoban €s radidoban
nyujtott 4jsagirdi szolgaltatasokat is (pl. miisorvezetés, interjukészités)],

e cgyes specialis szakismereteket igényld radids, valamint televizids tevékenységek
keretében nyujtott szolgaltatdsok piaca (pl. gyartdsvezetd, hangmérndk),

o fotoriporteri szolgaltatdsok piaca,

o tervezd szerkesztoi és karikaturista szolgaltatasok piaca.

10. A szoban forgd szolgaltatdsok nyujtasa egyarant végezhetd munkaviszonyban és nem
munkaviszony keretében. A jelen eljaras ez utobbi kort (az un. szellemi szabadfoglalkozastiak
altal nyujtott szolgaltatasokat) érinti, mivel az ajanlasok ezek arképzésére lehetett hatassal, a
munkaviszonyban tevékenykeddknek alapvetéen nincs lehetdségiik az altaluk nyujtott
szolgaltatasok ajanlasok szerinti meghatarozasara.

11. Az eljaras ala vont becslése szerint az 01jsagirdi, tervezoi, fotos teriileten mintegy 10.000-
12.000 személy tevékenykedhet ugy, hogy kizarélag ebbdl ¢l meg, és mintegy masfélszerese
lehet azoknak a szdma, akik szintén végeznek ilyen jellegli munkat, de csak kiegészito jellegli
foglalkozasként (pl. helyi lapndl alkalmi tudositoként). A karikaturistak szdma néhany szazra
tehetd.

A vizsgalattal érintett idészakot illetéen ismert, hogy
e 2005-ben nagyjabol az ujsagirok fele volt alkalmazott,
e 2005-ben az ujsagirok atlagkeresete havi 210.000 Ft volt,
e 2006-ban az ujsagirok atlagkeresete havi 233.196 Ft volt (Vj-36/2008/15.).

Az eljaras ala vonton kiviil mas szakmai szervezetek is miikddnek, igy példaul az aldbbiak:
e Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetsége (tagjainak szama kb. 650 £5)
e Protestans Ujsagirok Szovetsége (tagjainak szama kb. 150 £5)
e Fiiggetlen Ujsagirok Szovetsége (tagjainak szama kb. 800 £6)
e Magyar Ujsagirok Kozossége (tagjainak szama kb. 550 £6)
e Magyar Sportujsagirok Szovetsége (tagjainak szama kb. 400 f6)
e Magyar Fotomiivészek Szovetsége (tagjainak szama kb. 320 f0)
Magyar Ujsagirok- és Készitok Europai Szovetsége
Magyar Egyetemi és Féiskolai Sajtéo Egyesiilet
Diak- és Ifjtsagi Ujsagirok Orszagos Egyesiilete
Magyar Elektronikus Ujsagirok Szovetsége

Az eljaras ald vont igen jelentds tagsagaval a legmeghatarozobb tarsadalmi érdekképviseleti
szervezet ezen a teriileten.

12. A piac keresleti oldalan azok az irott és elektronikus sajtotermékek, illetéleg azon
radidallomésok ¢és televiziocsatorndk allnak, amelyek igényt tarthatnak a széban forgd
szolgaltatasokra.

13. Az eljaras alé vont altal el6adottak szerint az adott tevékenységek altal érintett piacokon
rendkiviil erés a verseny. Ennek egyik bizonyitéka a lapok és a milisorok gyors megjelenése,
majd eltlinése. Ezenkiviil a felsdoktatds kommunikacié szakjain is igen sokan végeznek, akik
be szeretnének lépni a piacra. A médiavallalkozok értelemszeriien abban érdekeltek, hogy
(bér)koltségeik a lehetd legalacsonyabb szinten maradjanak.

14. Az eljaras ald vont az orszag teljes teriiletén tevékenykedik, s tagsaga az egész orszagot
lefedi. Erintett foldrajzi piacnak legalabb a Magyar Koztarsasag teriilete tekinthetd.
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Iv.
Az eljaras ala vont védekezése

15. Az eljaras ala vont eldadta,

e a honortabldk nem mentek at a gyakorlatba. Az érintett piacon teljesen esetleges, ki
milyen honorariumot tud kialkudni magéanak az egyes kiadoktol, szolgaltatoktol, ezt az
alkufolyamatot kizardlag a kereslet és a kinalat szabalyozza az egyedi megallapodasok
konkrét koriilményeitdl fiiggden,

e az ajanlas az érdekvédelem eszkoze,

e az ajanlasok orientald célzattal késziiltek, azok megalkotasakor az azok altal érintett
tevékenységek miveldinek érdekvédelme, egzisztencidjuk biztositdsa volt a cél (az
eljaras ala vont 2000-ben tdmogatta az MTA Szociologiai Intézetének kutatasat, amely
ramutatott az Ujsagirok egzisztencialis nehézségeire). Az  egzisztencialis
kiszolgaltatottsag egyik oka volt a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI torvény
45.§-anak (2) bekezdésének azon kitétele, amely szerint nem kotelezd a szerzodés
irasba foglaldsa napilapban vagy folyoiratban torténd kozzétételre kotott szerzodés
esetén. Tovabbi ok volt az az 1990-es években tapasztalhato tendencia, melynek soran
sokan kényszeriiltek (munkaviszony helyett) vallalkozasi jogviszonyba ugy, hogy
tevékenységiik valojdban a munkaviszony jellemzdit hordozta. Ez pedig azzal jart,
hogy szamosan (annak ellenére, hogy jogosultak lettek volna a munkaviszonybol
szarmazo elonyokre) kiszolgaltatottd valtak a szerzodési feltételeik és honorariumuk
pedig a megrendelok késedelmesen vagy egyaltalan nem kivantak/kivannak fizetni.
Ehhez szolgal ,,mankoul” a ,,Honortabla”, amelyet ezekben az esetekben viszonyitasi
pontként lehet igénybe venni,

e a honortabldkkal az eljards ald vont nem a versenyt kivanta korlatozni, hanem
érdekképviseleti feladatabol kdvetkezden az volt a célja, hogy az jsagirdi szakmaban
kifizetett honorariumok legaldbb a mindennapi megélhetés koltségeire fedezetet
nyUjtsanak. E célja a piaci lehetdségeknek van aldrendelve, amelyektdl az eljaras ala
vont soha nem kivanta fliggetleniteni magat és tagjait,

e a honorariumok az eldallitott termék (pl. az Gjsag) aranak csak toredékrészét (kb. 4-
10%-4t) teszik ki, s ily modon a fogyaszté megkarositdsardl semmiképpen nem lehet
beszélni,

e averseny szabadsaga mellett legitim, tobb jogszabaly altal elismert cél, hogy az arak a
koltségekre fedezetet nyljtsanak. Az arverseny (tartésan) csak a koltségek figyelembe
vétele utan értelmezhetd, s nem iitkozik a versenyjogba az az érdekképviseleti
magatartds, amely arra iranyul, hogy legalabb a koltségek érvényesitésére torekedjen,

e a vizsgalt ajanlds nem megéllapodas, mert nem kétoldalu egybehangzo
akaratnyilatkozat. Nem is sorolhato a Tpvt. hatdlya ald tartozé dontések kozé sem,
nélkiilozi ugyanis azt a (kozvetlen vagy kozvetett) konszenzudlis elemet (igy pl. a
dontés végrehajtasara vonatkozo kotelezettségvallalést, illetve az alapszabalynak azon
felhatalmazasat, amely szerint a dontés alkalmazasa a tagokra nézve kotelezd),
amelynél fogva a dontés cimzettjei szamara jogi kotelezettség keletkezne a dontés
végrehajtasara, illetve amelybdl megalapozott kovetkeztetés lenne levonhat6 a dontés
tényleges alkalmazasdra vagy annak mell6zésére. Az ajanlas ehelyett a kivanatos
allapot kinyilvanitasa, egy javaslat, amelynek elfogad4sar6l mindenki onként dont,
maga mérlegelheti, hogy piaci ereje lehetové teszi-e az ajanlott ar érvényesitését,

e kozismertek az egyes termékek vonatkozasadban a gyartd altal a hirdetésekben kozolt
»ajanlott fogyasztoi arak™. Ezeknek az esetében a gyartonak éppugy nincs tényleges
rahatasa a kereskedelemben érvényesiil0 arakra, amint az eljarés ala vontnak sincs a
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honorariumok alakuldsara (ezen a tényen az sem valtoztat, hogy az adott esetben az
eljaras ala vont egy érdekképviselettel foglalkozd tarsadalmi szervezet). A gyartd
ezekben az esetekben is az altala indokoltnak, vagy kivanatosnak tartott arakat teszi
kozzé, amint az eljaras alé vont is,

o csak egyike a sajtoszakma érdekképviseleti szervezeteinek. Semmi nem akadalyozza
meg az egyéb érdekvédelmi szervezeteket abban, hogy maguk is ajanlottnak,
kivanatosnak tartott arakat tegyenek kozzé, s azt sem, hogy ezek az ajanlott arak
versengjenek egymassal. E tényen nem valtoztat az sem, hogy melyik szervezet
mekkora taglétszammal rendelkezik,

e a munkaviszonyban lévoknek nincs lehetOségiik az altaluk nyujtott szolgaltatasok
aranak ajanlasok szerinti meghatarozasara. Ennek csak az lehet az oka, hogy a
munkaltatok maguk dontik el, mennyit hajlandéak a munkaeréért fizetni. Ha
munkaviszony esetén lehetdségiik van erre, még inkabb lehetdségiik van a
munkaviszonyon kiviili jogviszonyokban,

e a szolgaltatok fogyasztéi az ajanlas folytan nem lettek megfosztva a vélasztas
lehetdségétdl. Természetesen minden szakmai érdekképviseleti dontés alkalmas lehet
a piaci magatartas befolydsolasara, azonban valamely piaci magatartas tanusitasa nem
teremt kotelezettséget e magatartds elfogaddsara a fogyasztd részérdl. A szervezet
tagja mint piaci szerepldé mérlegeli, hogy piaci ereje elegendé-e magasabb ar
eléréséhez (e szempontbdl az ajanlasnak jelentésége sincs), a fogyaszto, a szolgaltatas
megrendeldje pedig mérlegeli, hogy e magasabb arért kivanja-e igénybe venni a
szolgéltatast. Nem kertilt bizonyitasra, hogy a dontésnek valdo meg nem felelés esetén
a szolgaltatok barmelyikének hatranyos jogkovetkezményekkel kellett volna
szdmolnia, és ez befolyasolta volna abban, hogy piaci erejével Ossze nem férd
magatartast tanusitson, tovabba nem igazolt az az okozati Osszefliggés sem, hogy
ebbdl kovetkezden megsziint volna a fogyasztok szamara a valasztds szabadsaga,

e mint az objektiv mérlegelést megalapozni hivatott ténykérdést bizonyitani kellett
volna, hogy a bizonyossag megfeleld fokat biztositja-e az ajanlott ar. A tényleges
aralakulas 6nmagaban erre még az erre valo hivatkozas megalapozottsaga esetén sem
volna alkalmas, mert nem tadmasztana ald, hogy akar a szolgéltatok, akar a fogyasztok
nem Onként, mérlegelésiik alapjan dontottek,

e a jelen esetben a kiadok fogyasztoknak nem tekinthetdk, mert birtokaban vannak a
sziikséges piaci ismereteknek ahhoz, hogy dontésiiket megalapozottan hozhassék meg,

e a Honortdbla”-hoz hasonl6 ajanlasok mas orszagokban is fellelhetdek,

e az altala hivatkozott kordbbi versenyfeliigyeleti eljarasokban vizsgalt ligyek kapcsan
kiemelendo,

- az eljards ald vont nem vallalkozasok érdekvédelmi szovetsége, tagsaga
vegyes, munkavallalokbol, szabaduszokbol és (nemcsak) vallalkozonak
mindsilo tagokbol tevodik dssze,

- mas lgyekben az ajanlott artol vald eltérés a tagokra nézve kifejezetten
hatranyos jogkovetkezményekkel jart, s ez valoban objektive alkalmas volt
arra, hogy a piaci szereploket a valos piaci folyamatokkal -ellentétes
magatartasra sarkallja, mig a jelen ligyben ilyen 6sszefliggés nem allithato fel,

- ajelen ajanlas de facto a versenytarsak kozotti kozvetlen megallapodasnak sem
tekinthetd, mivel az ajanlas a tagsag altal valasztott végrehajtdo szervnek a
tagsag fel¢ tett, de a tagsdgot még kozvetetten sem kotd javaslata, amelynek
elfogadasarol a tagok €s megrendel6ik a piaci kereslet €s kinéalat szabalyainak
megfeleléen, sajat mérlegelésiik alapjan dontenek. Nem rendelkezik
jogositvanyokkal arra, hogy az ajanlasokat kikényszeritse, s semmilyen
szankcid nem fiizodik ezek be nem tartasahoz,

- a jelen esetben érintett termék olyan szerzdi jogvédelem alatt allo szellemi
termék, az informéci6 szolgaltatasanak koltségtényezdje, amely alkotméanyos
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védelem alatt allo specialis termék, €és ezért automatikusan és mechanikusan
nem kezelhetd mas, a gazdasagi versenyben jelen 1évo termékekkel azonos
modon.

16. Az eljaras ala vont a Tpvt. 17.§-a vonatkozasaban kiemelte,

a) az ajanlas hozzajarul a versenyképesség javulasahoz azzal, hogy a szellemi
termék mindsége javul, amennyiben a médiavallalkoz6 megfizeti legalabb az
ajanlasban szerepld minimalis dijat, amiért mar képzettebb és jobb munkaerot
kaphat,

b) az ajanlas alkalmazasa esetén vélhetéen jobb mindségii produktum késziil, ami
a fogyaszt6 szamara értékesebb, hasznosabb, hiszen ezaltal magasabb szellemi
szinvonalu informaciohoz, tudashoz jut,

c) miutdn altalanos a magyar médiapiacon a ,sajtomunkésok” alkalmazasban
allasa, marginalis ¢és orientacidés jellegh az ajanlds érvényesiilése, ezért
gyakorlatilag nem befolyasolja a gazdasagi versenyt,

d) az ajanlas alkalmazasa az el6z0 c) pontban foglaltak miatt a szellemi
produktumot tartalmazé aruk, szolgaltatasok jelentOs részét nem is €rinti.

17. Az eljéaras ala vont kérte
e clsddlegesen annak megallapitasat, hogy az eljaras ald vont a ,,Honortdbla” cimi
ajanlas kozzétételével nem valdsitott meg a Tpvt.-be 1itk6z6 magatartast, nem kdvetett
el jogsértést,
e masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését.

V.
A kozosségi jog alkalmazhatosaga

18. Az EKSz. 81. cikkének alkalmazasdhoz sziikséges megallapitani, hogy a kifogasolt
magatartas hatassal lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre, mivel a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma joghatdsdgot elhatarold feltétel, amely
meghatarozza a k6zosségi versenyjog alkalmazasanak hatokorét. A nemzeti és kozosségi jog
alkalmazéasa kozotti valasztovonalat a vizsgalt megallapoddsnak a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara alkalmas volta hatarozza meg [lasd 56. és 58/64. sz. ligy
Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Bizottsaig (EBHT
1966., 299. 0.)].

19. A kozo6sségi jog vonatkozik barmely megallapodésra €s gyakorlatra, amely oly modon
alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldséara, hogy sérti a tagallamok kozotti
egységes piac céljainak megvaldsitasat.

20. Amint azt a Bizottsagnak a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzddés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmardl kiadott kozleménye (2004/C 101/07) kiemeli, a kereskedelemre
gyakorolt hatas kritériuma egy olyan 6nallo, kozdsségi jogi kritérium, amelyet minden
esetben egyedileg kell értékelni.

21. Annak értékelése, hogy egy magatartds hatast gyakorol(hat)-e a tagallamok kozotti
kereskedelemre, objektiv tényezdok alapjan torténik, s nem sziikséges a szubjektiv szandék
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megléte az érintett vallalkozas(ok) részérdl. Ennek megfeleléen nem sziikséges vizsgalni azt,
hogy a megallapodasokban részes felek részér6l fennallt-e a szandék a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara.

22. Megallapodas, dontés vagy Osszehangolt magatartds akkor lehet hatdssal a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, ha jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kelld
mértékl valoszinliséggel elore lathatd az, hogy az kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencidlis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem kell igazolni a kereskedelemre gyakorolt hatas tényleges fennallasat,
mert a potencialis hatas is elegendé (V6. T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. JFE
Engineering Corp. és tarsai kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben 2004.
julius 8-an hozott itélet [EBHT 2004., 11-2501. oldal] 392. pont).

23. Az EKB szerint a megallapodasnak vagy magatartasnak arra kell alkalmasnak lennie,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre ,,érzékelhetd” hatast gyakoroljon [22/71. sz.
Béguelin iigy (EBHT 1971. 949. o. 16. pont)]. A Bizottsagnak a kereskedelemre gyakorolt
hatdsnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol kiadott kézleménye (2004/C
101/07) aldhtizza, a kozosségi versenyjog nem alkalmazhaté olyan megallapodasokra és
magatartasokra, amelyek nem alkalmasak arra, hogy érzékelhetdé hatast gyakoroljanak a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Pusztan az a tény, hogy egy magatartads valamilyen hatést
gyakorolt a Kozosség gazdasagara, onmagaban nem jelent kelléen szoros kapcsolatot a
kozosségi hataskor fennallasanak megallapitdsdhoz. Ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni,
e hatasnak lényegesnek, azaz érzékelhetonek, és nem elhanyagolhatonak kell lennie (T-
204/03. sz. Halajdian Fréres SA kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2006.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I1-3779. oldal] 167. pont).

24. A jelen esetben a Versenytanacs megallapitotta, az eljards ald vont magatartdsa nem
alkalmas arra, hogy érzékelhetd hatast gyakoroljon a tagillamok kozotti kereskedelemre, a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas az érzékelhetdség szintjén jelentéktelen.
Megjegyzi tovabbd a Versenytanacs, hogy az érintett piac jellegénél fogva (elsOsorban
magyar nyelvli szolgaltatasok nyujtasa) korlatozottan nyitott mas tagallamokbol érkezé piaci
szereplok szamara.

25. Figyelemmel a fentiekre a jelen iigyben a Versenytanacs nem latta megallapithatonak az
EKSz. 81. cikk szerinti érintettség megallapitdsahoz sziikséges feltételek teljesiilését.
Ugyanezen indokok alapjan a Versenytandcs nem latta alkalmazhatonak a Magyar
Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds 1étesitésérol szolo
Eurépai Megéllapodas 62. cikke (3) bekezdésén alapuld, a Tarsulasi Tandcs 2/96. szdmu
verseny végrehajtasi szabalyokrol sz6l6 hatarozata helyébe 1€p6 1/02. szamu tarsulasi tanacsi
hatarozat kihirdetésérdl sz6l6 2002. évi X. torvényt sem. Ennek megfeleléen a Versenytanacs
az eljaras ala vont magatartasat a Tpvt. korében értékelte.
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VI.
A versenykorlatozé megallapodasok Tpvt. szerinti tilalma

26. A Tpvt. 11.§-4nak (1) bekezdése szerint tilos a véllalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek,
az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki.

A Tpvt. 11.§-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében az (1) bekezdés szerinti tilalom
vonatkozik kiilondsen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

Mig a megallapodas valamely versenykorlatozd magatartas formaja, addig annak példal6zdan
(nem taxativ jelleggel) felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdése rogziti. Mivel
az (1) bekezdés a megallapodasi tilalom versenyjogi indokait, a tiltott magatartas lehetséges
versenykovetkezményeit is részletezi, a torvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén
[Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a)-h) pont] a jogsértés megallapithatosagahoz nem is kell
bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott magatartdsnak van-e vagy lehet-e versenykdvetkezménye,
mert a torvényi nevesitésbdl az kovetkezik, a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetoségét.

27. A gazdasagi verseny megfeleld mikodéséhez sziikséges, hogy a piaci szereplok egymas
dontési szabadsagat tartsdk tiszteletben, sajat €s a versenyzO vallalkozasok dontési
szabadsagat csak a vonatkozo jogszabdlyi eldirdsokkal Gsszhangban korlatozzak. A Tpvt.
11.§-a igen széles korben hatarozza meg az altala tilalmazott magatartasokat, tiltva a két-
vagy tobboldali, megallapodas vagy Osszehangolt magatartas forméjat 6ltd versenyellenes
magatartasokat. A jogalkotd célja az volt, ne megvalosuldsanak formajatol fiiggjon, hogy egy
versenyellenes magatartasra kiterjed-e a tilalom vagy sem. A vallalkozasok (ideértve
természetesen a vallalkozasok tarsadalmi szervezetét is) barmilyen formaban tanusitott
magatartdsa a Tpvt. 11.§-dba {itkozik, ha az a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

28. A jogsértés Tpvt. 11.§-a alapjan torténd megallapitasahoz - ugy a megéllapodas, mint az
Osszehangolt magatartas vagy a vallalkozasok tarsuldsanak dontése esetében - nem sziikséges
a jogsértd magatartas hatdsanak bekdvetkezése, ehhez - amint azt maga a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza - elegendd a cél vagy az alkalmassag bizonyitasa.
Ez egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges vizsgalni egy magatartds konkrét hatésait, ha
annak célja a verseny korlatozasa, akadalyozéasa vagy torzitasa.

29. Versenykorlatozo célunak mindsiil az a magatartds, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetoségét. A magatartas célja levezethetd a megallapodas,
illetve dontés szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a megallapodas, dontés jogi és gazdasagi
kornyezetébdl, valamint a felek magatartasabol, azzal, hogy a versenykorlatozo6 cél nem fligg
a felek szubjektiv akaratatol. A megallapodds, dontés végrehajtdsdnak modja is felfedheti a
versenykorlatozd célt, még ha az irasba foglalt megéllapodas, dontés nem is tartalmaz erre
utalo kifejezett rendelkezést.

30. Nemcsak a vallalkozasok kozotti megallapodas (illetleg Osszehangolt magatartas),
hanem a vallalkozdsok tarsulasanak dontése vonatkozasdban is megfogalmazodik a
versenyjogi tilalom, amennyiben annak célja vagy (tényleges vagy lehetséges) hatisa e
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tilalom alapjan jogsértdnek mindsiil. Vallalkozasok tarsuldsdnak mindsiil a vallalkozasok
tarsadalmi szervezete (szovetsége, egyesiilete stb.).

31. A vallalkozasok altal létrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései
(kozvetleniil vagy kozvetett formaban) alkalmasak a vallalkozasok (mindenekeldtt, de nem
kizardlagosan tagjaik) piaci magatartasanak befolydsolasara, fiiggetleniil attél, hogy az
ajanlasként vagy kotelezo jelleggel jelenik-e meg, s ezen versenyjogi itéletet Gnmagéaban az
sem befolyasolja, ha a vallalkozasok tarsadalmi szervezete nonprofit moédon tevékenykedik (a
tagjai érdekében tevékenykedd, Oket képviseld vallalkozasok tarsadalmi szervezetének
maganak nem kell piaci magatartdst tantsitania ahhoz, hogy magatartasa versenyjogilag
értékelhetd legyen).

A verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogsértd a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének minden olyan magatartasa, amelynek célja, illetve (tényleges vagy lehetséges)
hatdsa barmely piacon a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok vallalkozasok
kozotti valasztasa lehetdségének indokolatlan korlatozéasa, adott esetben kizarasa, valamint
azok a magatartasok is, amelyek azt célozzdk vagy azzal a hatassal jar(hat)nak, hogy a
tarsadalmi szervezet e magatartdsa verseny alakulasat befolyasolo tényezdvé 1épjen eld, igy
példaul a piacon alkalmazott arak alakuldsanak vonatkozasaban. Az ilyen jellegii, jogszabalyi
felhatalmazast nélkiil tanusitott magatartdsokat nem teszi jogszeriivé a tagok érdekei
védelmének célja sem, igy pl. az arra torténd torekvés, hogy az érintettek egzisztencialis
helyzete javuljon. Ennek megfelelden a Versenytanacs nem osztotta az eljaras ala vont ezzel
kapcsolatos eldadasait.

32. A vallalkozasok tarsadalmi szervezete, a koztestiilet, az egyesiilés ¢és mas hasonlo
szervezet dontése kapcsan kiemelendd, a ,,dontés” kifejezés jelentése — éppen az értelmezés
hatarait tagito, a Tpvt. 11.§-dban foglalt versenykorldtoz6 magatartds, megallapodas
fogalméanak rogzitése folytin — nem szlkiilhet az alakszerlien meghozott, formalis
hatarozatokra, hanem a formailag nem kotelezo, de a tényleges magatartast befolyasolni képes
ajanlasokra is vonatkozik. A dontésnek nem kell kiilondsebb formai kovetelményeknek eleget
tennie (pl. hatarozati format viseldnek lennie). Az ajanlott arak tarsadalmi szervezet altali
elfogadasa és kozzététele akkor is a Tpvt. 11.§-dnak hatalya ala esik, ha azzal dsszefliggésben
nem keriilt sor a szervezeti rend szerinti formalis hatarozathozatalra,

33. Az ajanlott 4rak vallalkozasok tarsadalmi szervezete altali kozzététele —
kikényszerithetéség hianyaban is — a Tpvt.-be litkozik, mivel az ajanlott arak kovetkeztében
mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajanlas hidnyaban [lasd pl. a Févarosi Birosag
3.K. 31.377/2005/11. szamu itéletét (Vj-56/2003.)]. Az ajanlott arak valamennyi érintett
szamara a bizonyossag egy megfeleld fokat biztositja a vonatkozasban, hogy a piacon milyen
arak érvényesiilnek, illetve eldrelathatdan miként fog alakulni a piaci szereplék arazasi
politikaja. Az ajanlott arak orientdlé hatasat figyelembe véve a vallalkozasok egyéni
koltségeitdl, teljesitményétdl, mindségétdl fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az
arak.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megalapozatlannak itélte az eljaras ala vont arra
iranyuld védekezését, amely szerint nem valosult meg jogsértés, mivel nem rendelkezik
jogositvanyokkal arra, hogy az ajanlasokat kikényszeritse, s semmilyen szankcio nem flizodik
ezek be nem tartasahoz, illetdleg az altala kozzétett javaslat elfogadasardl mindenki 6nként
dont.
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VII.
Az eljaras ala vont magatartasanak versenyjogi értékelése

34. Az eljaras ald vont mint foglalkozasi csoportokat tomoritd szervezet tarsadalmi
szervezetnek mindsiil a Tpvt. 11.§-a (1) bekezdésének értelmében, s igy a Tpvt. hatdlya ala
tartozik.

35. Az ajanlott minimalarak elfogadasa és kozzététele a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése
értelmében vallalkozasok tarsuldsa dontésének mindsiil, s ily médon a Tpvt. hatdlya ala esik.

36. A vallalkozasok kiilonbdzd 6nszabalyozo testiiletei, szervezetei csak kivételesen (igy pl.
egyes kamardk esetében) kapnak jogszabalyi felhatalmazast versenykorlatoz6 magatartas
tanusitasara, igy az arak befolyasolasara, minimélarak meghatarozasara. Az eljards ald vont
ilyen jogszabalyi felhatalmazassal nem rendelkezik, vele Osszefliggésben ilyen jogalkotoi
szandék nem ismert.

A Versenytanacs megjegyzi, a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban irrelevans az eljaras ala
vont azon védekezése, amely szerint a ,,Honortabla”-hoz hasonl6 ajanldsok mas orszagokban
is fellelhetéek. Ugyancsak irrelevans az az eléadds, amelyet az eljarads ala vont az egyes
gyartok altal k6zolt, a reklamban szerepeltetett ,,ajanlott fogyasztoi arak” kapcsan tett.

37. A magatartds célja levezethetd a megallapodas, illetve a dontés szovegébdl, objektiv
torekvéseibdl, a megallapodas, illetve a dontés jogi és gazdasagi kdrnyezetébdl, valamint a
felek magatartasabol, azzal, hogy a versenykorlatozé cél nem fligg a felek szubjektiv
akaratatol.

A jelen esetben megallapithatd, hogy az eljaras ald vont célja az ajanlott arak kozzétételével a
verseny befolyasolasa, korlatozasa volt. Sajat eldéaddsa szerint is az Un. ,,Honortabla”
els6sorban orientdld szerepet toltott be. Az eljards ald vont célja a piaci szerepldk
magatartasanak, a piacon érvényesiilé arak befolydsoldsa (az eljards ald vont tagjai altal
nyujtott szolgaltatdsok ellenértékeként kifizetett Osszeg minimadlis szintjének érvényre
juttatasa) volt, amelynek érdekében széles korben (internetes honlapjan, illetéleg kordbban a
az eljards ald vont valamennyi tagjdhoz ingyenesen eljuttatott ,,Magyar Sajt6” cimi
kiadvanyban) ismertetett ajanlott minimalarakat tett ko6zzé, amelyeket rendszeresen
feliilvizsgalt.

38. Amint azt a fentiekben mar kiemelte a Versenytanacs, a jogsértés megallapitasahoz nem
sziikséges a jogsértd magatartas hatasanak bekovetkezése, ehhez elegendd a versenykorlatozo
cél fennallta, maga a versenykorlatoz6 cél pedig megallapithatd, ha az adott magatartas
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Az eljaras ala vont
magatartasat illetbéen megallapithatd a versenykorlatozd cél fennallta, mindazonaltal a
Versenytanacs aldhtzza, a 2008. évre vonatkozo honortablazatokat tartalmazo irat (Vj-
36/2008/7/1., lasd a hatarozat 5. pontjat) 6nmagaban azt igazolja, hogy a célzat mellett a
magatartas versenykorlatozé hatasra val6 alkalmassaggal is birt. Ebben az iratban rogzitésre
kertilt, hogy
e a honortabladkban megjelolt 6sszegek az elmult években a nagyobb kiadoknal szinte
gyakorlatta valtak,
e azokat jogvita esetén a bir6sag minden esetben figyelembe veszi,
e ahonortablakat az egyezked¢ felek a legtobb esetben elfogadjak az egyezség alapjaul,
e cgyre gyakoribb, hogy Uj szerzddések megkotésekor is a honortabla alapjan allapitjak
meg a dijakat.
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Figyelemmel a 2008. évre vonatkozo honortablazatokat tartalmazé iratban foglaltakra a
Versenytanacs nem latta megalapozottnak az eljaras ald vont azon védekezését, amely szerint
a honortabldk nem mentek at a gyakorlatba, azoknak nem volt hatasa.

39. A Tpvt. 13.§-anak (1) bekezdése alapjan nem esik a tilalom ald a megéllapodés [ideértve a
vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének dontését is a Tpvt. 11.§-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel], ha csekély jelentoségii. A (2) bekezdés szerint csekély jelentoségli a
megallapodds, ha a megéllapodast kotd feleknek ¢és az azoktdl nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja meg,
kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy b) a piac versenytarsak altal torténo felosztasara vonatkozik.

Az arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa esetén a torvény értelmében eleve kizart,
hogy a versenykorlatozas csekély jelentdséglinek mindsiiljon, igy a jelen esetben nem
alkalmazhat6 a Tpvt. 13.§-a.

40. A versenykorlatozé megallapodasok pozitiv kovetkezményeikre tekintettel kivételesen
mentestilnek a tilalom alol.

A Tpvt. 17.§-a értelmében mentesiil a megallapodas a Tpvt. 11.§-dban foglalt tilalom alol, ha
a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés elémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz,

b) a megallapodasbodl szarmazé elényok méltanyos része a fogyasztéhoz jut,

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg, €s

d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarasat.

A mentesiiléshez sziikséges, a Tpvt. 17.§-aban meghatarozott négy kritérium teljesiilését az
arra hivatkozonak kell ellendrizhet6 modon, megfeleld dokumentéacidkkal, szdmitasokkal
alatamasztottan bizonyitani (lasd a Tpvt. 20.§-4t). A Tpvt. csak e feltételek maradéktalan
teljesiilése esetén ad mentesiilést a Tpvt. 11.§-aban foglalt tilalom aldl, s a Tpvt. 17.§-anak a)-
d) pontjaiban felsorolt barmelyik feltétel hianya kizarja a mentesiilést.

Az eljaras ala vont altal a Tpvt. 17.§-a vonatkozdsdban eldadottakat (l4sd a hatarozat 16.
pontjat) a Versenytanacs az alabbiak szerint értékelte:

ad a) Az eljaras ala vont nem bizonyitotta, hogy vizsgalt magatartasa hozzajarul a termelés
vagy a forgalmazés ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlédés
eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javuladsdhoz. Az
ajanlas kovetése ¢és a munkaerd, illetve a szellemi termék mindségének kedvezd valtozasa
ko6zott nincs igazolt kapcsolat, sot, az ajanlott minimalarak kozzététele a mindségi szempont
hattérbe szoruldsat eredményezve hathat az arak egységesiilésének iranyaba.

Az a) pont teljestilésének hidnya mar 6nmagaban kizdrja a mentesiilést, mindazonaltal a
Versenytanacs megvizsgalta a b)-d) pontok kapcsan eldadottakat is.

ad b) Az eljaras ala vont semmivel sem tudta igazolni, a magatartdsabol szarmazé elényok
méltanyos része a fogyasztobhoz jut azaltal, hogy (allitdsa szerint) az ajanlds alkalmazasa
esetén jobb mindségii produktum késziil (amely 6sszefliggés onmagaban sem bizonyitott).
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ad c) Gazdasagilag indokolt k6zds célként nem fogadhato el az a torekvés, amely egyrészt a
piacon érvényesiilé arakra vonatkozdan kivan orientdcidt biztositani a vallalkozasoknak,
masrészt indokolatlanul beleavatkozik a kereslet és a kindlat altal uralni hivatott piaci
mechanizmusokba. Emellett nem fogadhat6 el az eljaras ala vontnak az az eléadasa, amely
szerint altalanos a magyar médiapiacon a ,,sajtdmunkasok” alkalmazasban alldsa, marginalis
¢s orientacios jellegli az ajanlas érvényesiilése, ezért gyakorlatilag nem befolyédsolja a
gazdasagi versenyt, az nem ment at a gyakorlatba. Ennek egyébirant ellentmond a 2008. évre
vonatkozo6 honortéblazatokat tartalmazo6 irat is (Vj-36/2008/7/1., 1asd a hatarozat 5. pontjat).

ad d) Az eljaras ald vont azt sem bizonyitotta, hogy a kifogasolt ajanlasok megfelelnének a
Tpvt. 17.§-a (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kovetelménynek — mikdzben a tobb ezer
fos tagsagaval a legmeghatarozobb tarsadalmi érdekképviseleti szervezet az érintett piacon, s
vizsgalt magatartdsa kihatdsanak terjedelmét mutatjia a 2008. évre vonatkozo
honortablazatokat tartalmaz6 irat (Vj-36/2008/7/1., 1asd a hatarozat 5. pontjat).

Osszefoglaloan megallapithato, az eljaras ala vont nem bizonyitotta azt, hogy a jelen esetben
fennallnak a Tpvt. 17.§-a alkalmazasanak a feltételei.

41. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontjanak
alkalmazéasaval megéllapitotta, az eljards ald vont a gazdasagi verseny korlatozasanak
tilalmaba iitk6z6 magatartast tanusitott, amikor 2002-t61 ,,Honortdbla” elnevezéssel internetes
honlapjan, illetve a ,,Magyar Sajt6” cimii lapban ajanlott minimalarakat tett k6zzé. Az eljarés
ald vont magatartasaval megsértette a Tpvt. 11.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

Az eljards ald vont versenyjogi felelosségén a fotosokra vonatkozo ajanlott arak
vonatkozdsadban az a koriilmény sem valtoztat, hogy azokat az eljaras ala vont a Magyar
Fotoriporterek Tarsasagaval kozdsen dolgozta ki.

42. A Versenytanacs a jogsértés megallapitasa mellett a Tpvt. 77.§-a (2) bekezdésének f)
pontja alkalmazasaval nem tartotta szlikségesnek a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas
tovabbi folytatasanak megtiltasat, mivel az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljarast
megindité végzés kézhezvételét kdvetden a jogsértd ajanlast internetes honlapjardl onként
levette.

43. A Versenytanacs a Tpvt. 77.§-a (2) bekezdésének g) pontjara alapitottan — mindenekelOtt
az eljards ald vont tagjainak a jelen hatdrozatrdl, illetve a jovoben figyelembe veendd
versenyjogi kovetelményekrdl vald tajékoztatasa érdekében — az eljards ald vontat arra
kotelezte, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill internetes honlapjén,
annak nyitdé oldalarél elérhetden, jol lathatoan, észrevételek hozzatétele nélkiil, legalabb
harom honapos iddtartamig teljes terjedelemben tegye kdzz¢ a Versenytanacs hatarozatat.

44. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet,
amelynek a birsadggal sujtott vallalkozés a tagja. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a
koztestiilettel, az egyesiiléssel ¢s mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag dsszege
legfeljebb a tagvallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.
A (2) bekezdés értelmében ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozéscsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben
elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informécid, a birsag
maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado. A
(3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire - igy kiilondsen a
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jogsérelem stlydra, a jogsértd allapot idOtartaméra, a jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartdsdra, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tanusitisara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A jelen eljarasban a Versenytandcs birsag kiszabasat latta indokoltnak.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kiszabott birsag 0sszegét a Versenytanacs a Tpvt.
78.§-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint hatdrozta meg.

A birsag Osszegének meghatdrozasa soran a Versenytanacs az eljards ala vont 2006. évi
egyszerisitett éves beszamoloja mint hitelesnek tekinthetd dokumentum szerinti 2006. évi
nettd arbevételébol indult ki [Vj-36/2008//7/7., azzal, hogy az eljaras ala vont nyilatkozata
szerint a 2007. évben az el6z6 évhez képest az arbevétel vonatkozasaban jelentds valtozas
nem kovetkezett be (Vj-36/2008/20.)], tekintettel arra, hogy a nagyszamu, 6énmagukban kis
méretli piaci szereplok érdekképviseleti szervezeteként miikodd, nem a tagok kozotti
megallapodasok, illetve 0sszehangolt magatartasok egyfajta ,,feddszerveként” miikodo eljaras
ald vont jogsértdé magatartasanak hatterében (a taglétszam alapjan) valosziniisithetden nem
kozvetleniil a tagsag egészeétdl vagy legalabbis jelentds részétdl, hanem a vezetdségtol, illetve
legfeljebb a tagok csekély részétdl szarmazo kezdeményezés allt, s a jogsértd magatartas nem
az egész piacot lefedd szandékot tiikrozott.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy
e ajogsértés tobb éven at tartott,
e az cljaras ald vont a legnagyobb tagsaggal rendelkezd tarsadalmi érdekképviseleti
szervezet az érintett piacon.

A Versenytanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont a
versenyfeliigyeleti eljardst meginditdé végzés kézhezvételét kdvetden a vizsgalt ajanlast
internetes honlapjardl 6nként levette.

A fenti szempontok alapjan a Versenytanacs a birsag Osszegét 3.000.000 Ft-ban hatarozta
meg, amely (a figyelembe vett nettd arbevétel 3%-at meghaladd) Osszeg a Versenytanacs
szerint elégséges az eljards ala vont szankcionaldsara, s kelld visszatartd erdvel bir annak
érdekében, hogy az eljaras ala vont a jovében ne kovessen el hasonld jogsértést.

45. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az tigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.§-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utdan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.
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A Dbirsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szadmu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szama,

e abefizetés jogcime (birsag).

VIII.
Egyebek

46. Az eljaras ala vont a 2008. november 11-i targyalast kovetden ugy nyilatkozott, hogy nem
kéri ujabb targyalds tartdsat, s azt a Versenytandcs sem tartotta sziikségesnek, ezért a
Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74.§-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

47. A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86.§)

hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

48. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. december 2.
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