GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-39/2008/33

A Gazdasagi Versenyhivatal a Hervis Sport- €s Divatkereskedelmi Kft. (Bicske) eljaras ala
vont vallalkozas ellen fogyasztok dontésének tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljaras

soran tartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast tanasitott 2007. jinius 1. és
2008. marcius 13. kozott egyes sporteszkdzokre és sportruhdzati termékekre vonatkozo

arkedvezményeirdl a szorolapjain, illetve internetes honlapjan adott tajékoztatasaiban.

A Versenytandcs az eljaras ald vont altal hasznalt "az év terméke" jellegli reklamiizenete

kapcsan az eljarast - jogsértés hianyaban - megsziinteti.

A Versenytandcs kotelezi az eljaras ala vontat 26.000.000.- (huszonhatmilli6) forint birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szdmldja javara koteles

megfizetni.

A hatérozat fellilvizsgalatdt a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Birosagnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthaté vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas
I.
A tények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Hervis Sport- és

Divatkereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Hervis, illetve eljards ala vont) aruhézaiban
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értékesitett sporteszkdzokkel és sportruhazati termékekkel kapcesolatban a 2007. november
29-t6] december 2-ig érvényes szordlapjaban és a weblapjan feltiintetett arkedvezmények
viszonyitasi alapjaul ,,a szezon kezdetén a szallitok altal megajanlott fogyasztdi ar-at
tiintette fel. A ,,szallitok altal megajanlott fogyaszt6éi ar’-on azonban egyes termékek

korabban nem voltak megvasarolhatok.

2. A GVH ¢észlelte tovabba, hogy a Hervis egyes termékeit a 2007. november 29-t61

december 2-ig érvényes szorolapjan €s weblapjan ,,Az év terméke” jelzdvel népszerisiti.

3. A GVH ennek nyoman a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
$z0106, tobbszor mddositott 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) és 70.
§ (1) bekezdésének egyiittes alkalmazdsaval 2008. marcius 13-4n inditott

versenyfeliigyeleti eljarast a Hervis ellen.

4. A 2008. marcius 13-an indult versenyfeliigyeleti eljaras a fenti tdrgyban kiterjedt az
eljaras ala vont vallalkozéas 2007. junius 1. és 2007. december 31. kozott tanusitott teljes

fogyasztoi tajékoztatasi gyakorlatanak vizsgalatara.

5. A GVH 2008. aprilis 2-an kelt Vj-39/2008/2. szamu végzéssel kiterjesztette a vizsgalatot a
2008. januar 1-jétdl a vizsgalat inditasaig — 2008. marcius 13-ig — terjedd iddintervallumra

1.

Az eljaras ala vont

6. A Hervis fétevékenysége a ruhdzati kiskereskedelem, amelyben elsddleges szerepet
jatszik a sportszerek, sport- illetve szabadidéruhédzati termékek arusitdsa, igy sziikebb

értelemben a vallalkozas a sportaruhézak korébe tartozik.

7. Eljaras ala vont vallalkozas 2007. december 31-ével végzddo pénziigyi évében a belfoldi

értékesités nettd arbevétele 10.461.004 Ft volt (Vj-39/2008/8/3.sz. irat).

A sportszer, sportcipo, sport- és szabadidoruhazat Kiskereskedelmi piaca

8. A vizsgalt magatartas foldrajzilag egész Magyarorszag teriiletét érintette, tekintettel arra,
hogy a Hervisnek Magyarorszdg 12 varosaban 18 aruhaza van. Ebbdl 6 Budapesten, 2
pedig  Miskolcon, tovabbi iizletei vannak Kecskeméten, Szombathelyen,
Székesfehérvarott, Pécsett, Gyorott, Békéscsaban, Tatabanyan, Péapan, Sopronban,

Debrecenben, illetve internetes honalapja altal a tajékoztatasa orszagszerte elérhetd.
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9.

10.

11.

A sportszer-, sportcipd, sport- €s szabadid6-ruhdzatot a Decathlon aruhdzak, Intersport
aruhazak kiilonb6z6 sportmarka boltok mellett a hipermarketek ¢és szamtalan sport

kiskereskedelemi iizletben is kinalnak.

A piacon a vilagmarkdk mellett egyarant megtaldlhatok a kevésbé ismert néven

forgalomba hozott termékek is.

A Hervis a sajat becslése alapjan legnagyobb piaci részarannyal rendelkezo
versenytarsainak az alabbi vallalkozasokat tekinti (Vj-39/2008/8. sz. irat): hipermarketek
(Tesco, Auchan, Cora, Interspar, Metro), sport kiskereskedelmi iizletek, Decathlon
aruhazak és Intersport aruhazak. Becslése szerint 6nalld szereploként sajat részesedése

alapjan a piacvezetd Decathlon mogott a masodik helyen helyezkedik el.

A Kkifogasolt tajékoztatasok

12.

13.

14.

15.

A Hervis akcidirdl, kedvezményeirdl szordlapjain (Vj-39/2008/5 és Vj-39/2008/23/6),
televizios ¢és radios reklamokban (Vj-39/2008/4, illetve Vj-39/2008/12/1) ¢és
oriasplakatokon (Vj-39/2008/7/2) tajékoztatta a fogyasztokat. A televizios, illetve radios
reklamok a kedvezményekrdl csak altalanossadgban tdjékoztattak ma fogyasztokat, adott
termékekkel kapcsolatban nem jelenitett meg 0j és a kedvezmény alapjat képez6 arat. Az
oriasplakatokon az adott termékek akcids ara nagybetiikkel kiemelten jelent meg, mig az

athtzott arak minden esetben apré betlivel az akcios ar f616tt jelentek meg.

A Hervis nyilatkozata szerint az akcios termékeket a kéthetente megjelend szordlapjaiban
teszi kozzé, az akcidtartdsa folyamatos. Az akcid csak a szordlapban megjelent
termékekre vonatkozik. A reklamujsagban feltiintetett arakat minden iizlet koteles
betartani, az ott megjelent araktol csak lefelé lehet eltérni abban az esetben, amennyiben a

konkurencia arai azt megkovetelik.

A szordlapjaiban szerepld arakat és arvaltozasi iddpontokat a Hervis beszerzdi allitjak be.
A kozponti adatbédzisra csatlakoznak az 4ruhazak pénztargépei, igy fizetéskor minden
alkalommal az éppen aktudlis - igy pl. akcios ar - keriil automatikusan blokkolasra (Vj-
39/2008/8. sz. irat). Mind az arvaltozasok alkalmaval illetve az akciok kezdetekor az arak

egységesen keriilnek atallitasra az el6zdekben kifejtettek szerint (Vj-39/2008/8. sz. irat).

Eljaras alé vont a szordlapot a postaldadakba bedobva terjeszti, Budapesten tobb szazezres
példanyban, a vidéki varosokban tobb tizezres példanyban (Vj-39/2008/23/3.sz. irat). A

szor6lapban a termékek fotdja mellett a termék megnevezése €s ara is fel van tiintetve.
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16. A szérdlapokon, a cimlapon, a lap élén a szdvegirdnyra merdlegesen aprd betliméretben
fel van tlintetve a szordlap datum szerinti érvényességi ideje, valamint az, hogy ,,A
termékeknél feltiintetett régi ar a szezon kezdetén a szallitok altal megajanlott fogyasztoi

ar!”-nak felel meg.

17. A Hervis szorolapjai 2007. marciustdl megjelennek a honlapon is, az egyes akcios
id6szakokhoz igazitottan, a szordlapokkal megegyezd tartalommal (Vj-39/2008/4. sz.

irat).

18. A részletes vizsgalat hatokorbe a kovetkezd — a szordlapokbdl szirdprobaszeriien

kivalasztott — termékek tartoztak (Vj-39/2008/23/6. és Vj-39/2008/5 sz. iratok):

Termek’ - Szoro,l P Arfeltiintetés a szorolapban
Megnevezése érvényességi ideje
1. BALANCE 3.1 2007. 08.02-12. (8. 99.999 Ft helyett 59.999; -40% ,,Az év
26” mountenbike old.) kerékparja!”
2. PUMA V-TEAM 2007. 08.13-26. 14.999;- helyett 12.999,- ,,Az év
SEUDE (9. old.) szabadidécipsje!”
szabadid6cipd O )
3. X-FACT C90 2007.08.30-09.09. 69.999,- helyett 39.999,- ,,Az év
Szobakerékpar (11. old.) szobakerékparja!”
,,CSAK KLUBTAGOK-NAK!”
#ONKEAR 20070090323 |l f i
NSIGHT futéeipd | (2.0ld.) rendelkez8knek 18.999.- helyett
15.999,-
5. SALOMON
SRATOS 2007. 09.13-23 16.999,- helyett 12.999,- Az év
multifunkcios (7.0ld.) turacipdje!”
taracipd
" RS EAME/ | 2007110712 17999, helyett 34.999,- -20% AFA*
snowboard (3. old.) 29.16§,- LAZ eV snowboardj’a’t.
vy s 1 20%AFAMENTES NAPOK
+kotés!
7. NORDICA EASY 1 2007.01.29-12.09. | 49.999.- helyett 34.999,- -10% 31.499.-
MOVE 8RC (4.0ld.) Az év sicipéje!”
Ffi/n6i sicipd T ” )
54.999,- helyett 39.999,- -10% 35.999,-
8. ICELANDER 2007.12.13-23. ,»Az év sidzsekije!” ,,-10% minden
sidzseki (3.0ld.) ruhdzati termékre december 13. és 16.
kozott”
19.999,- helyett 14.999,- -10% 13.499,-
9. LEVI’S 5010057 | 2007.2.13-23. (5. ,»Az év farmerje!” ,,-10% minden
ffi farmer old.) ruhdzati termékre december 13. és 16.
kozott”
10. Hervis Wilson 2007.07.05-15.
strandroplabda (3.0ld.) 3.999,- helyett 2.499,- -38%
11. DQNIC PERSON | 2007.07.05-15. 6.999.- helyett 2.999.- -57%
pingpong szett (3.0ld.)
12. BALANCE 2007.07.05-15. 39.999,- helyett 24. 999,- -38%
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ACTION /VALEY | (5.0ld.)
26” mountenbike
13. Denali polo 2,007'07'19_29' 3.999,- helyett 1.999,- -50%
cimlap
14. Denali néi bikini §?£;.07.19-29 G- 13.999,- helyett 1.999.- -50%
15. SEEMS néi papucs 5?5)307.19-29 3. 4.999,- helyett 2.999,- -40%
16. Denali t-shirt 2907' 08.02.-12. 3.999,- helyett 999,- -75%
Cimlap
17. ADIDAS néi 2007. 08.02.-12. 0
melegit 2. old) 18.999,- helyett 8.999.- -53%
18. SALEWA
FIRELAND 36 2007. 08.02.-12. 17.999,- helyett 12.999,- -28%
e (5. 0ld.)
hatizsak
19. NIKE hatizsak 2007 08.13.-26. 5.999,- helyett 2.999,-
Cimlap
20. ADIDAS
TEAMGEIAST (2:?071'(10)8'13'_26' 5.999,- helyett 3.999,-
REPL: focilabda ¢
21. ADIDAS 2007. 08.13.-26.
BOREAL futécipé | (8. old.) 14.999,- helyett 12.999,-
22. KILIMANJARO 2007. 08.13.-26. 11.999,- helyett 4.999,- ,,Szenzacids
FELIX turacipd (11. old.) iskolakezdési ar!”
23. SEEMS
FORMULA 2007. 08.30.-09.09. 12.999,- helyett 4.999,-
szabadiddcipd
24. KILIMANJARO
MONTANA 40 | 2007 08:30.-09.09- 1114 999 _pelyett 7.999.-
e (7. old.)
hatizsak
25. WEIPPER ffi 2007. 08.30.-09.09. 9.999.- helyett 4.999.-
farmer (9. old.)
26. KILIMANJARO 2007. 09.13-23.
FELIX futocipd | (7. old.) 11.999,- helyett 6.999,-
27. X-FACT 2007. 09.13-23.
rovidstlyzo szett | (8. old.) 6.999,- helyett 2.999,-
. 2007. 09.13-23.
28. ADIDAS t-shirt (10. old.) 4.999,- helyett 3.999,-
29. COLUMBIA
TRAIL MEISTER 20,07' 09.27.- 10.07. 21.999,- helyett 14.999,-
e g (cimoldal)
turacipo
30. KILIMANJARO
_hérom az cgyben | 2007 09:27=10.07 114 699 _ helyett 9.999.-
: (3. old.)
,,dzseki
31. SEEMS
NORIKER ffi 2007. 09.27.-10.07 117 999 _ helyett 8.999.-
no (9. old.)
szabadiddcipd
32. X-FACT C40 2007. 10.11.- 10.21.
szobakerékpar (cimoldal) 39.999,- helyett 24.999.-
. 2007.10.11.- 10.21 18.999,- helyett 12.999,- (megjegyzés:
33. GIMMIK dzseki | 112 on) felndtt modell) 12.999 Ft helyett 7.999
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Ft gyerekmodell
34. DENALI dzseki é(l):tﬁplfﬁ)ll'_ 10.21 14.999,- helyett 5.999.-
35. PUMA SARIAN
JR gyerck ?200071' d1)o 231104116 999 - helyett 8.999.-
szabadiddcipd T
36. X-FACT R-300 2007. 10.25-11. 04.
futopad (. old.) 199.999,- helyett 149.999,-
37. ADIDAS melegit6 20,07' 10.25-11. 04. 19.999,- helyett 14.999,-
(hatlapon)
38. BIZZARD XC6.8+ 2007. 11.07-12. 69.999,- helyett 39.999.- -20% AFA*
MARKER M900
ALt s (2. 0ld.) 33.331,-
siléc +sikotés
39. ADIDAS NEO
FORTITUDE 2007. 11.07-12. 12.999,- -20% AFA* 10.832
futdcipd (5. old.)
40. X-FACT B-2 2097. 11.07-12. 11.999.- -20% AFA* 9.999 -
haspad (hatlap)
41. 4CROSS XP 1+
ROSSIGNOL 2007. 11.15.-25.
AXM 100 (4.0ld.) 69.999,- helyett 59.999,-
siléc+sikotés
42. ADIDAS LAN TO | 2007. 11.15.-25. 13.999 -
szabadid6cipd Hatlap o
43. MERREL
REFLEX MID ffi é?ﬂé 1)1 15-25. 26.999.-
taracipd P
44. PUMA AIKI CAT | 2007.11.29.-12.09. 19.999 - -10% 17.999.-
ndi szabadidocip6 | (3. old.) T T
45. TECHNIKA
ATTIVAL (ZA(I)(B)Zd ;1'29'_12'09 39.999,- -10% 35.999,-
VENTO 6 sicip6 T
46. FISHER RX6 FTI
+FS10 ?é)o;.dl)l.29.-12.09 99.999,- helyett 69.999,-
siléc+sikotés e
47. X-FACT’I$-?57A 2097. 12.13.-23. 12.999.- helyett 4.999.-
pulzusmérod ora (hatlapon)
48. NIKE sporttaska %}? S;Zépljﬁ)l 3:-23. 8.499,- helyett 5.999,-
49. NIKE n6i 2007. 12.13.-23. o
fitnesztop (hétlapon) 7.999,- helyett 3.999,- -10% 3.599,-
50. Scirocco Sally 12”
tipusu %4(1)051.(10)3.06-16. 24.999,- 14.999,-
gyerekkerékpar T
51. Scirocco Rascal
/daisy 14” tipust (22051' d0)3'06'16' 29.999.- 17.999 -
gyerekkerékpar T
52. Balance Comp/
Commander20” 2008. 03.06-16.
tipust gyerek (4. 0ld.) 64.999,-29.999,-
mountenbike
53. Scirocco City Star | 2008. 03.06-16. 69.999,- 34.999,-
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24” tipusu junior

(4. old.)

kerékpar
54. Fuji Odessa 26”
L 2008.03.06-16.
:L%l:lsri:r?;ike (5. old.) 79.999.- 44,999, -
55. Balance 1.0 26”
., 2008. 03.06-16.
Ei:lsrienbike (5. old.) 39.999,-29.999,-
56. Scott Aspect 70
s 2008. 03.06-16.
rzr?ouﬁ);sgike (5. old.) 89.999,- 69.999,-
57. Scirocco Life
Comfort 28” tipust ?50051.(10)3.06-16. 79.999,- 49.999,-
trekkingbike ) ’
58. X-.fact.tl‘p’us,u 2008. 03.06-16. 79.999.- 29.999 -
ellipszisjaro (9. old.)
> ?(;fa&;SSﬁO T 2008. 03.06-16. 69.999.- 34.999 -
szobakerékpar (9 old.) o

19.

A vizsgalatba vont fenti termékekre becsatolt — tizleti titokként kezelni kért Vj-39/2008/9.
sz.; 14/3. sz.; 16/3. sz.; és a 21. sz. — iratokban szerepld artorténeti adatok szerint az
eljaras ald vont az aldbbi termékek tekintetében a szordlapon feltiintetett ,,szallitok altal
megajanlott fogyasztéi arat” a kiskereskedelmi forgalomban az adott termékkel

kapcsolatosan meghirdetett akciot megeldzéen a fogyasztoi arként egyaltalan nem

alkalmazta:

Denali po6l6

WX kW=

—_
(=)

. Denali t-shirt

,_‘,_‘
N —

X-FACT C90 Szobakerékpar
NIKE AIR N’SIGHT futocipd
SALOMON SRATOS multifunkcids taracipd
LIMITED 4 YOU FS” FAME / snowboard +kd&tés!”
ICELANDER sidzseki
LEVI’S 5010057 ffi farmer
Hervis Wilson strandroplabda

SEEMS néi papucs

. ADIDAS ndi melegito

[N T N T S e e Y e T e T
N — O O 003N DN ph W

. ADIDAS BOREAL futocipd

. SEEMS FORMULA szabadid6cip6

. WEIPPER ffi farmer

. ADIDAS t-shirt

. SEEMS NORIKER ffi szabadiddcipd
. GIMMIK dzseki

. X-FACT R-300 futopad

. ADIDAS melegitd

. ADIDAS NEO FORTITUDE futoécipd
. FISHER RX6 FTI +FS10 siléc+sikotés
. X-FACT K-957A pulzusmérd ora
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23. NIKE ndi fitnesztop

24. Scirocco Sally 12” tipusu gyerekkerékpar

25. Scirocco Rascal /daisy 14” tipusu gyerekkerékpar
26. Balance Comp/ Commander20” tipusu gyerek mountenbike
27. Scirocco City Star 24” tipusu junior kerékpar

28. Fuji Odessa 26” tipusu néi mountenbike

29. Balance 1.0 26 tipust mountenbike

30. Scott Aspect 70 26” tipusi mountenbike

31. Scirocco Life Comfort 28” tipusu trekkingbike

32. X-FACT C90 /HT 301 tipusu szobakerékpar

33. NORDICA EASY MOVE 8RC Ffi/néi sicipd

34. SALEWA FIRELAND 36 hatizsak

35. BIZZARD XC6.8+ MARKER M900 siléc + sikotés

20. A vizsgalt akcidban részt vevd alabbi termékek esetében a Hervis a kdvetkezOképpen
alkalmazta a ,szallitok altal megajanlott fogyasztéi ar’-akat az adott termékkel

kapcsolatosan meghirdetett akciot megeldzden a kiskereskedelmi forgalomban fogyasztoi

arként:
Termék Szétélap ?zallltok altz,ll megaj a{llot':t fogyasztm
. . s ar alkalmazasa az artorténeti adatok
megnevezese crvenyessegi 1de]e .r
alapjan
1. BALANCE 3.1 267 | 2007. 08.02-12. 99.999 Ft 2007.02.23- 2007.06.06.
mountenbike (8. old.)
2. PUMA V-TEAM
SEUDE 2007. 08.13-26. 14.999 Ft 2007.06.21-t5]
e 9. old.)
szabadid6cipd
3. DONIC PERSON | 2007. 07.05-15. 6.999 Ft 2007.03.08-t
pingpong szett (3.0ld.)
4. BALANCE
ACTION 2007. 07.05-15.
JVALEY 26" (5.0ld) 39.999 Ft 2007.02.27-2007.05.23.
mountenbike
5. NIKE hitizsik | 0] 081326 5.999 Ft 2007.06.30-2007.07.30
Cimlap
6. ADIDAS
TEAMGEIST ?300;'(1())8'13’26' 5.999 Ft 2007.04.08-2007.08.07.

REPL: focilabda

7. KILIMANJARO 2007. 08.13.-26.

FELIX téracipé (11. old)) 11.999 Ft 2006.04.28-2007.08.12.

8. KILIMANJARO
MONTANA 40 | 2007- 08.30.-09.09. 14.999 Ft 2007.03.03-2007.07.02.
hatizsak (7. old)

9. KILIMANJARO 2007. 09.13-23.

FELIX futocips (7. old) 11.999 Ft 2006.04.28-2007.08.12.

10- XFACT 2007, 09:13-23. 6.999 Ft 2006.07.26-t6]
révidsulyzo szett (8. old.)
11. COLUMBIA
TRAIL MEISTER | 2007 09-27= 10071 51 999 Ft 2007.08.02- 2007.09.26.
. (cimoldal)
turaclpo
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12. KILIMANJARO
,harom az egyben’
dzseki

b

2007. 09.27.- 10.07
(3. old.)

14.999 Ft 2006.09.15-2006.11.27.

13. X-FACT C40

2007.10.11.- 10.21.

39.999 Ft 2007.08.17-t41

szobakerékpar (cimoldal)
14. DENALI dzseki 2097' 10-11-10.21 14.999 Ft 2006.10.25-2007.09.14.
(hatlapon)

15. PUMA SARIAN

2007. 10.25-11. 04.

IR gyerck 2 o) 10.999 Ft 2007.10.24-t51
szabadid6cipd o

10 NPACTE2 2007 L1072 11.999 Ft 2007.08.17-t61

aspad (hatlap)

17. 4CROSS XP 1+
ROSSIGNOL 2007. 11.15.-25. "
AXM 100 (4old) 69.999 Ft 2007.10.10-t61
siléc+sikotés

18. PUMA AIKI CAT
né6i szabadid6cipd

2007. 11.29.-12.09.
(3. old)

19.999 Ft 2007.10.24-t61

19. TECHNIKA
ATTIVAL
VENTO 6 sicipé

2007. 11.29.-12.09
(4.0ld)

39.999 Ft 2007.09.19-t61

20. NIKE sporttaska

2007.12.13.-23.

8.499 Ft 2006.08.31-t6l

(hatlapon)
21. X-fact tipusd 2008. 03.06-16. 79.999 Ft 2007.08.17-2008.02.04.
ellipszisjaro 9. old.)

II.

Az eljaras ala vont allaspontja

21. Az eljaras ala vont a vizsgalat soran, illetve az el6zetes allaspontra tett észrevételeiben,

22.

23.

tovabba a Versenytanacs targyaldsan fejtette ki allaspontjat.

A Versenytanacs elézetes allaspontjara tett észrevételei korében egyes termékekkel
kapcsolatban a tényallas pontositasat inditvanyozta (lasd Vj-39/2008/31). Ezen tilmenden
az elézetes allaspontban rogzitett tényalldssal kapcsolatban tovabbi észrevételt nem

fogalmazott meg.

A vizsgalt magatartas jogi értékelése kapcsan eldadta, hogy alldspontja szerint a vizsgalat
meginditasat a kozérdek védelme nem teszik sziikségessé, mivel az érintett termékek arai,
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa, modja stb. tekintetében nem voltak
megtévesztésre alkalmasak, illetve az ezzel kapcsolatos tajékoztatds sem volt félrevezetd,
megtévesztésre alkalmas. Eldadta tovabba, hogy a fogyasztd dontését befolydsold
koriilményrdl a fogyasztdé nem kapott megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast, valos arakat
kozolt a Hervis mind sajat, mind a gyartok altal ajanlott arak tekintetében. Alldspontja

szerint a hirdetések nem keltették elonyods vasarlas hamis latszatat, mivel a kozolt arakon
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

az ¢érintett termékek ténylegesen megvasarolhatoak voltak a Hervis aruhdzakban, a

gyartok altal ajanlott fogyasztoi arak szintén valds gyartoi ajanlasok voltak.

Kifejtette, hogy a ,,szallitok altal megajanlott fogyasztoi ar” feltiintetése a kereskedelmi
gyakorlatban elfogadott, ismert és a versenytarsak altal is alkalmazott mddszer, és nem
csak Magyarorszagon, hanem tobb eurdpai unids orszagban is alkalmazzdk, igy pl. a
Hervis Ausztria is kb. 10 éve hasznalja és az osztrak versenyhivatal soha nem
kezdeményezett emiatt eljarast. A Hervis ellen igy kifejezetten az arfeltiintetést is vizsgald
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag részérdl sem sziiletett egyetlen elmarasztald hatarozat
sem. Kiemelte, hogy a fogyasztok is kedvezden fogadjak a hirdetéseket, panaszok ezzel
kapcsolatban nem érkeztek. Ez is aldtdmasztja, hogy a fogyasztok megtévesztése nem

allapithato meg.

Kifejtette tovabba, hogy a magyar nyelvhasznalat szerint a ,,szallitok altal megajanlott
fogyasztoi ar” egyértelmiien azt jel6li, hogy mi az az ar, amit a termék gyartdja, illetve a
szallitoja a termék ,,realis” piaci ardnak tart és a kiskereskedelmi forgalomban ajanl,

mekkora az az 6sszeg, amiért a terméket a fogyasztonak értékaranyosan még el lehet adni.

Mindebbdl kovetkezik az eljards ala vont allaspontja szerint, hogy a kifogasolt
megfogalmazas nem azt jelenti, hogy ez az ar mindenkor azonos a Hervis elfogadott és
alkalmazott — akcion kiviili — araval, ezt sem a szorolapok, sem a Hervis honlapja nem

allitja, és ezt a GVH sem értelmezheti masképpen.

Véleménye szerint a ,,szallitd altal megajanlott fogyasztdi ar” nem téveszthetd Ossze a
Hervis araival, ezen hivatkozas csak egy tobbletinformaciot tartalmaz a fogyasztd
szamara. Eljaras ald vont allaspontja szerint, ha ezen tobbletinformacio valos — jelen
esetben az volt — akkor a fogyasztok megtévesztése fel sem meriil, a kozérdek nem
indokolja a versenyjogi szankcio alkalmazéasat. Az sem indokolt, hogy a GVH

szigorubban jarjon el a tobbi tagallamnal.

Kifejtette tovabbd, hogy a fentiek szerint a ,,szallitd altal megajanlott fogyasztoi ar” valos
gazdasagi kategorianak mindsiil és igy a fogyasztéi arnak ezzel — mint egy piaci

arszintjelzével — valo 6sszehasonlitdsa az elonyds vasarlas hamis latszatat nem keltheti.

Kiemelte, hogy nincs olyan jogszabalyi el6irds allaspontja szerint, amely el6irnd a
kereskeddnek, hogy ilyen jellegli Osszehasonlitds esetén az ajanlott arakat ténylegesen
alkalmaznia kellene a kiskereskedelmi fogalomban, illetve az alkalmazéas esetén ennek
milyen idétartamban kellene megtorténnie. Nem tiltott véleménye szerint az a magatartas,
amelynek soran a szallitéi ajanlastol eltéréen és kedvezdbben értékesiti a kereskedd a

terméket a fogyasztonak. Kiemeli tovabba, hogy éppen az alacsonyabb aron torténd
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értékesités hordozott eldnydket a fogyasztok szamara. Mindezek alapjan méltanytalannak
tartand, ha a fogyasztok szdmara kedvezobb feltételek alkalmazasat tartana jogsértonek a

Versenytanacs.

30. Eldadta tovabb, hogy még abban az esetben sem tartana indokoltnak a birsag kiszabasat,
ha a Versenytanidcs mégis jogsértonek tekintené magatartasat. Indokai kozott felhozta,
hogy a sérelmezett magatartassal a Hervis nem ért el eldnyt, forgalma 2007. évhez képest
csokkent, illetve a fogyasztok a piaci arakhoz képest éppen kedvezobb feltételekkel tudtak
vasarolni. Ramutatott tovabba, hogy a cég magatartdsdra nem jellemzdek a fogyasztoi

jogsértések, versenyfeliigyeleti eljaras még nem folyt vele szemben.

I11.
Jogi értékelés

Jogi hattér

31. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, lényeges tulajdonsiga — igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
modja — tekintetében valodtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas mddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen més, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak. A 8. § (2)
bekezdésének d) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha kiillondsen

eldny0s vasarlas hamis latszatat keltik.

32. A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

33. A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljar6 versenytandcs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe {itkdzését, mig 1) pontja értelmében

megallapithatja, hogy a magatartas nem iitkdzik a tdrvénybe.

34. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitod

hatdrozat meghozatalat megeldz6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
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lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a
birsag 0sszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulydra, a
jogsertd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohat6sagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek

sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Versenvtanacs dontése

35.

36.

37.

38.

A jelen vizsgalat targyat az a kérdés képezte, hogy a fogyasztok megfeleld tajékoztatast
kaptak-e a Hervis altal hirdetett kedvezményes vasarlasi lehetoségek esetében a varhato
megtakaritds mértékérdl, illetve, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott, ,,Az év

terméke” allitds megfelel-e a Tpvt. III. fejeztében foglalt eldirasoknak.

A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak, mint védett jogi
targynak a vallalkozasok és az aruk (szolgaltatasok) kozotti valasztassal Osszefiiggésben
torténd védelmezése, tilalmazva, hogy fogyasztéi dontési folyamat tisztességtelen
befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A tisztességtelen
befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy
egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti valasztasnak a folyamatara, s ezaltal a
verseny alakuldsdra. A versenyjogi relevancia megéllapitdsdhoz ugyanakkor nem kell a
kedvezdtlen piaci hatdsnak ténylegesen bekdvetkeznie, elegendd, hogy a magatartas

alkalmas ilyen hatas kivaltasara.

A Versenytanacs kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint (1asd tobbek kozott a Vj-
55/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatot) a fogyasztok felé
iranyuld (reklamként vagy mas moddon megnyilvanuld) tajékoztatdssal szemben
kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd realis képet alkothasson az adott termékrdl
(arurdl, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalméarol. A valamely
vallalkozas altal tartott akcio, illetve a vallalkozas altal forgalmazott termékekrodl
tajékoztatast ado rekldmujsagok esetében ez oly kovetelmény forméjaban jelentkezik,
hogy a fogyasztd pontos képet tudjon alkotni az akcidé mibenlétérdl, az akcidban vald
részvétel feltételeirdl, az akcidban résztvevd termékekrdl vagy az ujsagban egyébként

reklamozott termékekro6l.

Az ar a fogyasztd szamara a versenyz0 aruk kozotti valasztas soran az eligazodast jelentd

legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotddik az is, hogy a fogyasztok orientdlodasa
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39.

40.

41.

42.

43.

soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztdéi dara, hanem a szamukra biztositott
megtakaritas mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltiintetése — is jelentds befolydsold

tényezo lehet.

A Versenytanacs birdsag altal is meger0sitett gyakorlata szerint (lasd tobbek kozott a
Fovarosi Birdsag 11.K.31.9801200715. szamu itéletét) a vasarlaskor bir jelentdséggel a
termék lényeges tulajdonsagainak, igy az arbol adott kedvezménynek a pontos kozlése,
mert e feltétel dontd szerepet jatszik abban, hogy az adott termék megvasarlasa mellett
hatarozza-e el magat a vevd. A birdsadg kimondta, hogy jogsérté az a gyakorlat, amelynek
hiszen ebbdl a fogyasztd6 nem tudja ellenérizni az egyes lizletekben nyujtott

arkedvezmény tényleges Gsszegét.

Mindez azt mutatja, hogy adott tajékoztatas jogsérto jellegét éppen az alapozhatja meg, ha
az akcios arhoz képest megadott viszonyitasi alapbdl nem lehet a tényleges kedvezményre
pontosan kovetkeztetni. A Versenytanacs gyakorlata szerint (lasd tobbek kozott a Vj-
21/2007., Vj-149/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatokat) tehat a
ténylegesen nem alkalmazott (fiktiv) arhoz képest igért jelentds mértékli drengedmény

alkalmas a kiilonosen eldnyos vasarlas hamis latszatanak keltésére.

Eljaras ala vont a vizsgalatba bevont termékeire vonatkozé akcids arait a szallitok altal
megajanlott fogyasztoi arhoz képest tiintette fel. Az irdnyado tényallas szerint az eljaras
ald vont egyes termékei korében olyan arat tiintetett fel athuzott arként, amelyet a
kiskereskedelmi forgalomban az adott akcid eldtt ténylegesen fogyasztoi arként soha nem
alkalmazott és ehhez az arhoz képest meghatdrozott jelentdés arengedmény igéretével

inspiralta a fogyasztot az esetleges vasarlasra.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont tajékoztatdsa nem tette lehetové a
fogyasztok szamara a megtakaritds mértékének megallapitasat. A szordlapokon
feltiintetett két arkategoriabol (akcios ar és "szallitok altal megajanlott fogyasztdi ar')
képezhetd, szamszerlsithetd volt egy kiilonbozeti 6sszeg, amely azonban a ténylegesen
elérhetd arkedvezményt nem tiikrozte. A szallitok altal megajanlott fogyasztoi ar tobb
esetben jelentdsen meghaladta ugyanis az eljaras ala vont altal ténylegesen alkalmazott,
akcio eldtti arat, igy a feltlintetett arkedvezmény jelentdsen meghaladta a tényleges
arkedvezményt. A tdjékoztatas ezaltal azt a hamis latszatot keltette a fogyasztok szamara,

hogy a megtakaritds mértéke nagyobb a valosdgosnal.

A Versenytanacs a dontése sordn figyelemmel volt az eljaras ala vont azon eldadasara,

hogy a ,,szallitok altal megajanlott fogyasztoi ar” 1étezd ,,gazdasagi kategoria” és a piacon
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44,

elterjedt viszonyitdsi mérce a kiskereskeddk reklamozasi gyakorlataban. Ezzel
Osszefliggésben megjegyzi a Versenytanacs, hogy 6nmagaban az a tény, miszerint az adott
gazdasagi kategoria létezik, még nem ad alapot annak a rogzitett tényallas szerinti
hasznalatara. Az ajanlott ar ugyanis a szallité és a kiskereskedd kozotti kapcesolathoz
kotodik és az a fogyasztok szdmara abban az esetben valhat orientdld tényezové, ha a
kiskereskedelmi fogalomban ténylegesen megjelend arként lehet vele szamolni. A jelen
esetben ugyanakkor a ,,szallito altal megajanlott fogyasztéi ar” fogyasztoi arként nem
jelent meg a kiskereskedelmi forgalomban, igy a fogyasztok szaméra nem birhatott valds

jelentéstartalommal.

Mindezek alapjan a Versenytandcs megallapitotta, hogy eljards ald vont a részletes

vizsgalatba bevont

e X-FACT C90 Szobakerékpar

e NIKE AIR N’SIGHT futo6cip6

e SALOMON SRATOS multifunkcios taracipd
e LIMITED 4 YOU FS” FAME / snowboard +kotés!”
ICELANDER sidzseki

LEVI’S 5010057 ffi farmer

Hervis Wilson strandroplabda

Denali po6l6

SEEMS néi papucs

Denali t-shirt

ADIDAS ndi melegito

ADIDAS BOREAL futécipd

SEEMS FORMULA szabadid6cipd
WEIPPER ffi farmer

ADIDAS t-shirt

SEEMS NORIKER ffi szabadid6écipd
GIMMIK dzseki

X-FACT R-300 futépad

ADIDAS melegitd

ADIDAS NEO FORTITUDE futocipd
FISHER RX6 FTI +FS10 siléc+sikotés
X-FACT K-957A pulzusmérd ora

NIKE ndi fitnesztop

Scirocco Sally 12” tipusu gyerekkerékpar
Scirocco Rascal /daisy 14” tipust gyerekkerékpar
Balance Comp/ Commander20” tipust gyerek mountenbike
Scirocco City Star 24” tipusu junior kerékpar
Fuji Odessa 26 tipusti n6i mountenbike
Balance 1.0 26 tipust mountenbike

Scott Aspect 70 26” tipusii mountenbike
Scirocco Life Comfort 28” tipusu trekkingbike
X-fact C90 /HT 301 tipusu szobakerékpar
Nordica Easy Move 8RC Ffi/ndi sicipd
Salewa Fireland 36 hatizsak
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45.

46.

47.

48.

49.

e Blizzard XC6.8+ Marker M900 siléc + sikotés

termékek esetében fiktiv arkedvezmény feltiintetésével kiilonosen eldnyds vasarlas
lehetdségének latszatat keltette, mely magatartds a Tpvt. 8. § (2) bekezdés d) pontjaba
titkozik.

Kiemeli a Versenytanacs ugyanakkor, hogy a beszerzett bizonyitékok, tovabba az eljaras
ala vont nyilatkozatai is azt tamasztjak ala, hogy az eljaras ala vont altalanos gyakorlatat
képezte a ,szallitok altal megajanlott fogyasztoéi ar” hasznélata az arkedvezmények
kiindulasi alapjaként. Ezt a gyakorlatot az eljaras ala vont nem tette fliggdvé attol, hogy az

arkedvezmény alapjaul szolgal6 arat tényleges fogyasztoi arként alkalmazta-e.

Mindezzel egyiitt az irdnyado tényallas szerint az eljaras ald vont egyes esetekben az 4ltala
,»szallitok altal megajanlott ar’-ként feltlintetett arat mégis alkalmazta fogyasztoi érként a
tényleges kereskedelmi forgalomban. A Versenytanacs értékelése ezen termékek esetében
abbol indult ki, hogy a fogyasztoknak szant iizenet elvileg valoés kedvezményt takarhat,
hiszen a valdsagban ténylegesen alkalmazott arhoz képest jelenitett meg kedvezményt az

eljaras ala vont.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint (1asd tobbek kozott a Vj-159/2005. és a
Vj-6/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 hatarozatokat) a tajékoztatas
jogszeriiségének értékelése korében annak van jelentdsége, hogy az eljaras ald vont az
akcios iddszakot megel6zden milyen idészakban és mennyi ideig alkalmazta az athuzott

arat.

Az érak athuzésaval megadott kedvezmények jelentéségét ugyanis az adja a fogyasztod
szdmara, hogy a kereskedelmi forgalomban — jelen esetben az eljards ald vont
forgalmazasaban — jellemzd fogyasztoi ara helyett valamely megtakaritassal érheti el a
terméket. Ebben az esetben is igaz, hogy a feltiintetett kedvezmény nem sugallhat fiktiv

vagy tulzott megtakaritas lehetdségét.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ugyancsak alkalmas lehet fogyasztok megtévesztésére
az arkedvezménnyel kapcsolatos tdjékoztatds abban az esetben, ha az athuzassal
megjelenitett arat az eljards ald vont az akcids iddszakot megel6zden csak atmeneti
jelleggel alkalmazta, illetve az akcios iddszakot megelézden kozvetleniil mar nem
alkalmazta. Ezen esetekben ugyanis nem valosul meg az a kovetelmény, miszerint adott
vallalkozas a kereskedelemi forgalomban jellemzd arhoz képest tiinteti fel a megtakaritasi

lehetdséget az eljaras ala vont.
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50.

51.

52.

53.

54.

Mindezek alapjan a Versenytanacs dontése szerint ugyancsak kiilondsen elonyos vésarlas
latszatat hamis keltette, és igy a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének d) pontjaba iitkdzott az
eljaras ala vontnak a

e BALANCE 3.1 26” mountenbike;

e BALANCE ACTION /VALEY 26” mountenbike;

e NIKE hatizsak;

e KILIMANJARO MONTANA 40 hatizsak;

e KILIMANJARO FELIX futécipd;

e KILIMANJARO ,hiarom az egyben” dzseki;

e DENALI dzseki;

e PUMA SARIAN JR gyerek szabadid6cipd;
e ¢saz X-fact tipusu ellipszisjard

tekintetében kozreadott tajékoztatasa.

A Versenytanacs a jogsértés megallapitdsan tal birsagot is kiszabott az eljaras ald vonttal
szemben a Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdése alapjan. A Versenytandcs a birsag kiszabasa
korében a jogsértéssel érintett termékkorbol és iddszakbol indult ki. A kiszabott birsag
Osszegének meghatarozasakor a Versenytanacs igy a jogsértéssel érintett idoszakban elért
arbevételébol indult ki (V]-39/2008/16/2. szému, Tlzleti titoknak mindsiilé irat).
Mindemellett a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott birsagmaximum tekintetében

figyelemmel volt az eljaras ala vont eldz6 évi teljes arbevételére is.

Stlyositdé koriilményként értékelte a Versenytandcs, hogy az eljards ald vont fiktiv
arkedvezménnyel kapcsolatos t4jékoztatdsi gyakorlata a vizsgalt iddszak teljes
intervallumédban a véllalkozas 4altalanos Tlzletpolitikdjanak részét képezte. A
Versenytanacs enyhitd korilményként értékelte ugyanakkor, hogy az Aaltaldnos
tizletpolitikai gyakorlat ellenére egyes, a részletes vizsgalattal lefedett termékek esetében
az eljaras ala vont az altalanos versenyjogi kovetelményeknek megfeleléen valdjaban
huzamosabb ideig, és az adott akcidt kozvetleniil megeldzé idészakban is alkalmazta a

kedvezmény alapjaul szolgdlo arat fogyasztoi arként.

Stlyositdé koriilményként volt figyelemmel a Versenytanacs tovabba arra is, hogy az
eljaras ald vont a piacon jelentds suly szerepld, piaci részesedése alapjan a szakositott

sportaruhazak korében a masodik helyen all.

Nem vette enyhitd koriilményként figyelembe a Versenytanacs az eljaras ala vont altal a
védekezés korében e targyban eldadott szempontokat. Az ismételt jogsértés hianya
6nmagaban nem mindsil enyhitd koriilménynek, éppen az ismételt jogsértés mindsithetd
sulyositd koriilménynek. A jogsértéssel elért elény hidnyaval kapcsolatosan elvi éllel

sziikséges leszogezni, hogy Onmagaban még ez sem jelentene enyhité koriilményt.
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56.

57.

58.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy mindemellett az eldny hidanyaval
Osszefliggésben az eljards ald vont nem adott eld olyan bizonyitékokat, amely
megalapozna a védekezésiil eldadottakat. Az eljaras ala vont tovabbi érvével kapcsolatban
— miszerint a fogyasztoi érdekek nem sériilhettek, hiszen éppen alacsonyabb aron juthattak
hozzé4 a termékekhez a fogyasztok, mint a meghirdetett kedvezmény alapja — ismételten
leszogezi a Versenytanacs, hogy a jelen eljaras targya a versenyben megnyilvanulo
megtévesztés, amely éppen a valos és a fiktiv arkedvezmény kozatti kiilonbségbdl adodik.
Mivel éppen ez a kiilonbség okozza a magatartds megtévesztésre €és a versenyt torzitasara
valé alkalmassagat, igy enyhité koriilményként ezt a szempontot nem lehet figyelembe

venni.

. A birsdgot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliill a Gazdasagi

Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamléja javara kell
megfizetni fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
birsag befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendé a versenyfeliigyeleti eljaras

szama, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime(birsag).

A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem
tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utdn a felszdmitds idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanics hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is

meg kell tériteni.

A Versenytanacs azt is vizsgalta, hogy az eljaras ald vont altal 2008. december 12-tdl
(tekintettel arra, hogy 2007. december 12-én kellett volna hatdlyba 1épnie az UCP
iranyelvet implementald magyar szabalynak) tanusitott magatartasa vajon kedvezdbben
mindsiilne-e az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelvel (a tovabbiakban:

UCP iranyelv) alapjan.

A Versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartas
a UCP iranyelv alapjan is megtévesztésnek mindsiilne. A Versenytanacs allaspontja

szerint tehat a vizsgalt magatartas — 0sszevetve a Versenytanacs kordbbi gyakorlatat és az

' Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels piacon az iizleti
vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol
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60.
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Iranyelv elvarasait — akkor sem esne enyhébb elbirdlds ald, ha arra az Iranyelv

rendelkezései alapjan keriilne sor.

A Versenytanacs az ,,&év terméke” allitdsok vizsgéalata targydban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vizsgalt reklamiizenet szovegkornyezete, a termékek jellege és meghirdetett
ara tikrében az 4allitdas nem értelmezhetd valamely piacels6ségi jelleget sugalld
lizenetként. Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Tpvt. 77. § (1)
bekezdésének 1) pontja szerint az eljaras ala vont magatartasa ebben a targykdrben nem

itkozik a torvénybe.
Iv.
Egyéb kérdések
A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt. 46.§-n alapul.
E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik a birdsag (Tpvt.

86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyljtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a GVH

Versenytanacsa nem foganatosithatja.

Budapest, 2008. november 3.
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