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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Orszagos és Budapesti Fodrasz,
Fogtechnikus, Kéz-, Labapolo és Miikoromépito, Szikvizkészito, Kelmefest6-Vegytisztito
Szakmai Ipartestiilet (Budapest) ecllen a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas
tilalmanak feltételezett megsértés targyaban indult eljarasban - targyalason kiviil - meghozta
az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Magyar Orszagos €s Budapesti Fodrasz, Fogtechnikus,
Kéz-, Labapolo ¢és Mikoromépitd, Szikvizkészitd, Kelmefestd-Vegytisztitdé Szakmai
Ipartestiilet (tovabbiakban: MOSZI vagy Ipartestiilet) a gazdasagi verseny korlatozasanak
tilalméba {itk6z6 magatartast tanusitott, amikor 1997-t61 2008-ig Ajanlas elnevezéssel
internetes honlapjan, illetve sajat kiadasu fogtechnikai szaklapjdban minimum &rakat tett
kozz¢ a fogtechnikusi szolgaltatasokra vonatkozoan.

A Versenytanacs kotelezi a MOSZI-t, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil
- internetes honlapjan, annak nyit6 oldalarol elérhetden, jol lathatdan,
¢szrevételek hozzatétele nélkiil (legalabb harom héonapos iddtartamig)
teljes terjedelemben tegye kdzz¢ a Versenytandcs jelen hatarozatat,

- valamint a Dental Dialégus c. szaklapnak a kovetkezd szdméban és a
tagjainak sz6lo ajanlott levélben a Versenytanacs hatdrozata
rendelkezd részének idézésével hivja fel az olvasdk és a tagok
figyelmét arra, hogy az altala korabban kozzétett ajanlott
minimalarakat ne alkalmazzék, azokra a szerz6dd partnereikkel valod
kapcsolatok sordn, a birosag elotti eljarasokban, egyéb esetekben ne
hivatkozzanak.

A Versenytanacs kotelezi tovabba a MOSZI-t 3.000.000 -Ft (Harommilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szdmla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgélatara inditott 2008.
aprilis 2-an versenyfeliigyeleti eljarast a MOSZI ellen, hogy az megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-at, illetve az Eurdpai Koézosségeket 1étrehozd
Szerzddés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikkének (1) bekezdését az ajanlott
minimaléarak kozzétételével.

L
Az eljaras ala vont

2. A MOSZI 1990-ben alakult tarsadalmi szervezet, amelynek f0 feladata a
magyarorszagi fodrasz, fogtechnikus, kozmetikus, kéz-, labapolo, miikoromépitd,
szikvizkészitd, kelmefestd-vegytisztitd iparosok szakmai, gazdasagi érdekvédelmének,
érdekképviseletének ellatdsa, valamint ezeken a terlileteken oktatas, szakképzés,
tovabbképzés, szakmai kongresszusok, kiallitasok, felndtt- és tanuldversenyek
szervezése ¢s rendezése.

3. Az Orszagos Fogtechnikus Ipartestiilet, amely az ajanlott minimalar listdkat
elkészitette ¢s kozzétette a MOSZI hat szakmai szervezeti egysége koziil az egyik.
Valamennyi szakmai szervezeti egység sajat szakmai elndkséggel rendelkezik. A
szakmai elnokségek oOnalldan dontenek a hozzajuk tartozd szakmat érintd
kérdésekben. A Feliigyel¢ Bizottsag feladata afelett 6rkodni, hogy az Ipartestiilet
miikddése megfeleljen az Alapszabalynak, a Miikddési Szabalyzatnak, a Kiildott
Kozgytilés, az Ipartestiileti EInokség €s a szakmai elndkségek hatarozatainak.

4. A fogtechnikusi szolgaltatasok piacan a koriilbeliil 400 fogtechnikus tagot szamlalo és
jelentds multtal bir6 MOSZI egyértelmiien a legmeghatarozobb szakmai szovetségnek
szamit. Rajta kiviil egyetlen jelentdsebb, fogtechnikusokat tomorité szervezet
tevékenykedik még Magyarorszagon: az Ipartestiiletek Budapesti Szévetségén (IBSZ)
beliil miikodik egy fogtechnikus szakmai tagozat, melynek tagjai kozott szerepel a
Fogtechnikusok Orszagos Szovetsége. Ez utdbbi szervezetnek 150 tagja van. A
MOSZI piacon betoltott kiemelkedd szerepére utal tovabbéd azon nyilatkozata, mely
szerint az Ipartestiilet ,kizarolagos elfogadott partnere a féhatosdgoknak, az
egészségbiztositonak és az  Osszes, egylittmiikodés szempontjabol — fontos
szervezetnek.” Az eljaras ala vont szakmai jelent0ségét tamasztja ala tovabba, hogy a
nemzetkdzi porondon is aktiv szerepet véllal. Kezdeményezésére és szervezésében
alakult meg a Kozép- és Kelet-Europai Fogtechnikus Szovetség, amely a térség
érdekvédelmi szervezeteit tomoriti; a szakmai képzések tekintetében Magyarorszagot
képviseli az eurdpai unids Leonardo-projektben; valamint tagja a FEPPD-nek
(Fédération Européenne et Internationale des Patrons Prothésistes Dentaires), azaz a
Nemzetkozi és Eurdpai Fogtechnikai Laboratoriumtulajdonosok Szovetségének.

5. A MOSZI 2008. ¢évi nettdo arbevétele 45.021.000 - Ft. volt, amelyen beliil a
tagdijbevétel 8.727.000 - Ft.-ot tett ki, ebbdl a fogtechnikus tagokra esd tagdijbevétel
3.117.600 - Ft volt.
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II.
A vizsgalt magatartas

6. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat a MOSZI altal a fogtechnikusi szolgaltatdsokra
vonatkozoan kozzétett ajanlott minimum dijtételek képezik (tovabbiakban: Ajanlas).
Az Ajénlas négy fogtechnikusi munkakategoriara (rogzitett és kivehetd fogpotlasok,
kivehetd fogszabdlyoz6 késziilékek, rogzitett fogszabalyozd késziilékek, titan
munkak) hatdroz meg forint és eurd alapu arakat.

7. Az Ajanlast a Fogtechnikus Ipartestiilet szakmai elnoksége készitette, s azt a tagsag a
taggylilésen megismerhette, véleményt mondhatott rdla. Az Ajanlds elsé verzidja
1991-ben sziiletett, s a MOSZI ezt az ,,el0z0 évi tapasztalatok és a varhatd folyamatok
figyelembevételével” 2008-ig minden évben a dijtételek megfeleld6 moddositasaval
megujitotta. A MOSZI nyilatkozata szerint az Ajanlasban foglaltakat szamitasokra
alapozva készitette el, valamint ,tapasztalati és piaci elemzések is segitették az
Ajanlas elkészitését.”

8. A MOSZI az Ajanlast 1991 ¢és 2008 kozott minden évben kdzzétette a szaklapjdban
(jelenlegi neve: Dentél Dialdgus, kordbbi nevei: Dental Hirek, Fogtechnikai Szemle,
Uj Fogtechnikai Szemle), illetve amiota a MOSZI weboldallal is rendelkezik, az
interneten is. Az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kdvetden
2009-ben nem publikalt minimalarra vonatkozd Ajéanlast.

II1.
Az érintett piac jellemzoi

9. Egy magatartas versenyhatasai az €rintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14.§-anak (1)
bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotod aru és a foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun
kiviil figyelembe kell venni az azt a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a
teljesités  feltételeire tekintettel ésszertien helyettesithetd arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi
teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztd nem, vagy csak szdmottevoen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak
szamottevden kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

10. Az érintett arupiacot jelen esetben az eljaras al4 vont altal kozzétett Ajanlassal érintett
fogtechnikusi szolgaltatdsok alkotjak, ami keresleti és kindlati oldalrél a
kovetkezokkel jellemezhetd.

11. A piac kinalati oldalan az Ajanlas altal cimzett koriilbeliil 900 fogtechnikai
vallalkozés all, akik fogtechnikusi szolgaltatdsokat nyujtanak Magyarorszagon. A
fogtechnikusi tevékenységre az egyes egészségiigyi szakképesitések szakmai és
vizsgakovetelményeinek kiadasarol szolo 54/2005. (XI. 23.) EiM rendelet, valamint a
népjoléti agazatba tartozo egyes szakképesitésekre szervezhetd mesterképzés szakmai
¢s vizsgakovetelményeinek kiadasarol sz6ld 33/1997. (X. 31.) NM rendelet tartalmaz
rendelkezéseket. Az  EiiM rendelet meghatirozasdban a  fogtechnikus,
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csoportmunkdban a fogorvossal, annak megrendelése alapjan és az asszisztenciaval,
valamint a paciens kozremiikodésével fogtechnikai laboratériumban fogpodtlasokat,
restaurativ protetikai és fogszabalyozo késziilékeket készit, illetve javitasokat végez.
A fogtechnikusi képzés megkezdéséhez elegendd az érettségi vizsga, szakmai
eléképzettség, valamint szakmai gyakorlat megléte nem eléfeltétel. A fogtechnikus — a
szakképesités munkateriiletein a szakmai alapképzettséget kovetden foallasban
eltoltott 5 év szakmai gyakorlatot kovetden — mestervizsgat tehet. A fogtechnikus
szakmai képesitéssel rendelkezd mester szakméjanak gyakorldsa soran, onalldan —
korszeri kézi és gépi eszkozokkel, szerszamokkal, anyagokkal — a kdvetkezd,
jellemzé munkatevékenységeket végzi: javitdsok végzése; kivehetd lemezes
fogpotlasok készitése; rogzitett potlasok készitése; fogagybetegségek gyogyitasara
alkalmas eszk6zok és késziilékek készitése; fogszabalyozo késziilékek készitése.

12. A tevékenység megkezdése anyagi ¢és adminisztrativ raforditast igényel. A
vallalkozast alapitd személynek kiilonb6zé engedélyeket kell beszereznie (pl.:
telephely engedélyezési eljards az illetékes jegyzénél). Ami a tevékenység
folytatasanak anyagi oldalat illeti, az eljrasa ald vont becslése szerint az alkalmazott
technologia koltsége kb. 1-2 millio Ft-tdl akar kb. 100-180 milli6 Ft Osszegig is
terjedhet.

13. A fogtechnikus tevékenykedhet a maganszféraban, valamint a tarsadalombiztosités
altal finanszirozott szféraban. A MOSZI becslése szerint a fogtechnikusok 95-96%-a a
maganszektorban nyujtja szolgéltatasait. Ebbdl kovetkezdéen a tarsadalombiztositas
altal finanszirozott rendszerben 1is jellemzd az, hogy az ottani fogorvos a
maganszféraban tevékenykedd, s ily’ moddon drait szabadon meghatdrozé
fogtechnikustol rendeli meg az igényelt szolgéltatdsokat. Még azoknak a
személyeknek is, akik — akar a tarsadalombiztositas altal fenntartott intézményben,
akdr magan fogorvosnal — jogosultak a tarsadalombiztositds 4altal fedezett
fogtechnikusi szolgaltatasok igénybevételére ( kozgyodgyellatasra jogosultak, tizemi
balesetet szenvedettek, stb.) fizetnilik kell az OEP gyogyaszati segédeszkdzok
referencia listdjan szerepld ar €s a tényleges piaci ar kozotti kiilonbséget.

14. A piac keresleti oldalat kézvetleniil a fogorvosok, kézvetve pedig a fogorvos paciensei
képezik. A fogtechnikusi szolgéltatast a fogorvos rendeli meg a beteg sziikséglete és
igénye szerint, s a paciens jellemzden nincs kozvetlen kapcsolatban a fogtechnikussal.
Magyarorszdgon nem jellemzd az a nyugat-eurdpai orszagokban eléforduld helyzet,
amelyben a beteg donti el, hogy a fogtechnikusi szolgéltatast mely vallalkozastol veszi
igénybe. A fogorvosok ¢és a fogtechnikusok altaldban fiiggetlenek egymastol, azaz
kozottiik jellemzden polgari jogi szerzédéses jogviszony all fenn. Mindazonaltal az is
eléfordul, hogy a fogorvosok és a fogtechnikusok egyazon véllalkozason beliil
tevékenykednek: becslések szerint az dsszes fogtechnikusnak kb. 10%-a all fogorvos
alkalmazésaban, valamint az 6sszes fogtechnikusnak szintén kb. 10%-a foglalkoztat
fogorvost ugyanazon vallalkozason beliil.

15. A fogorvos jellemzden abban érdekelt, hogy minél olcsobb legyen az 6
megrendelésére dolgozo fogtechnikus szolgaltatdsa. Ennek valoszintlileg az az oka,
hogy — ellentétben a legtobb nyugat-eurdpai orszaggal — Magyarorszagon a fogorvos a
szamlan altaldban nem tlnteti fel kiilon-kiilon a fogorvosi és a fogtechnikai
szolgaltatdsok 4arait, igy a fogorvos hatékonyabban tud alkalmazni elséfokt
ardiszkrimindcidt a pacienssel szemben. Emellett a fogorvos érdekelt lehet a termék
mindségében is, hiszen — tekintettel arra, hogy 6 valaszt a beszallitoi kozott — emiatti
rossz dontése az 6 hirnevét, szakmai reputacidjat is ronthatja.

4. oldal GVH VERSENYTANACS



16. Mivel a MOSZI az orszag teljes teriiletén tevékenykedik, s tagsdga az egész orszagot
lefedi, ezért érintett foldrajzi piacknak legalabb a Magyar Koztarsasag teriilete
tekinthetd

Iv.
Az eljaras ala vont vallalkozas védekezése

17. A MOSZI szerint a fogtechnikusi piacon intenziv verseny folyik. A MOSZI
megitélése szerint az Ajanlas ,alkalmazdsa elomozditja a gazdasagi fejlodést,
javithatja a kornyezetvédelmi helyzetet, Osszességében egy-egy vallalkozasnak a
versenyképességét.” Ehhez hozzateszi, hogy ,,[a] magasabb szinvonalon készitett
terméknek kizarolagos nyertese a fogyasztd. Olyan mindségii terméket kap, amelynek
hasznalati ideje egészségkarosodas okozasa nélkiil megnd €s maga a termék biztosan
nem okoz allergiat és esztétikailag is szocialis megjelenést biztosit a haszndlojanak.”
A MOSZI az Ajanlassal a fogtechnikai szolgéltatasok mindségromléasanak kivant gatat
vetni. Allaspontja szerint az alacsony minéség 4ltaldnossa valdsa a szakma
versenyképességére is negativ hatassal van.

18. A MOSZI az Ajanlasban foglaltakat szdmitasokra alapozva készitette el, valamint
»tapasztalati és piaci elemzések is segitették az Ajanlas elkészitését.” Az Ajanlast nem
kotelezd erejlinek széanta, az semmiféle kotelezettséget nem teremtett az Onkéntes
tagok irdnyaban, inkdbb csak informdaciot kivant biztositani a szakma miveldi
szamara. Igy a MOSZI az Ajanlas be nem tartisat semmilyen médon nem kivanta, s
nem is tudja szankciondlni.

19. Az eljaras ald vont eldadta, hogy a vizsgalat megkezdése Ota megsziintette az
Ajanlasok kozzétételének gyakorlatat. Ezt egyrészt az ipartestiileti tagoknak irt
korlevéllel igazolta, amelyben felhivja figyelmiiket, hogy a dental Dialogusban nem
jelennek meg a szokasos ajanlott arak a versenyhivatali eljaras lezarultaig, masrészt
megkiildte a szaklapjanak 2008-t6l kiadott szadmait, amelyekbdl latszik, hogy a
2008/1.-es szam Ota nem szerepelt Ajanlas az azdta megjelent kiadvanyokban.

20. Az eljaras ala vont végezetiil felhivta arra a figyelmet, hogy a fogtechnikusi
tevékenység nem szolgéltatoi, hanem termék eldallitéi tevékenység, amely miatt
véleménye szerint a GVH altal vizsgalt magatartds és az abbol levont kdvetkeztetések
jelentdsége is kisebb.

V.
A kozosségi jog alkalmazhatdsaga

21. Az EKSz 81. cikkének alkalmazasahoz sziikséges megallapitani, hogy a kifogasolt
magatartds hatéssal lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre. A kereskedelemre
gyakorolt hatas kritériuma a 81. cikk alkalmazisanak hatokorét ugyanis azokra a
megallapodasokra és magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az
Europai Kozosségen beliil legaldbb minimalis szinten hatdrokon &tnyuld hatést
gyakoroljanak.
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22. Megallapodas vagy 0sszehangolt magatartas akkor lehet hatassal a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ha jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kelld
mértékl valdszintiséggel eldrelathatd az, hogy az kozvetett vagy kozvetlen, tényleges
vagy potencidlis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére.

23. A Wouters-ligyben hozott itélet (C-309/99) 95. pontja szerint barmely megéllapodas,
dontés vagy Osszehangolt magatartds, amely egy tagallam egész teriiletére kiterjed,
természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy a piacok nemzeti alapon torténd
felosztasat erdsiti €s igy megakadalyozza az EKSz. egyik céljanak tekintett kolcsonds
gazdasagi interpenetraciot. Ezt megerdsitendd, a Bizottsagnak a szakmai
szolgaltatasokrol kiadott jelentése szerint az ilyen tigyekben a ,,szakmai szabalyozasok
legalabb akkor alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem jelentds
befolyasolasara, ha az adott szabalyozéds egy egész orszagra kiterjed.” Az Eurdpai
Kozosségek Birosaga szerint a megallapoddsnak vagy magatartdsnak arra kell
alkalmasnak lennie, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre ,,érzékelhetd” hatést
gyakoroljon. Az érintettség fogalmardl szo6l6 bizottsagi kdzlemény 53. pontja szerint
akkor vélelmezhetd az ,.érzékelhetd” hatds, ha a felek piaci részesedése tullépi az
érintett piacon az 5 szdzalékot.

24. A MOSZI a fogtechnikusok orszagos kiterjedésti szervezete, igy ajanlott minimal
dijtételei orszdgosan valamennyi tagjara nézve hatassal birhatnak, vagyis a
vallalkozésok tarsulasanak dontése Magyarorszag, mint tagallam egész teriiletére
kiterjed. Figyelembe véve, hogy a MOSZI mintegy 400 fos tagsdggal rendelkezik a
kb. 900-960 f6s fogtechnikus piacon, megallapithatd, hogy a magyar fogtechnikusok
kozel fele a MOSZI tagja, igy az 5 szédzalékos ,érzékelhetdségi” kiiszob tullépése
nyilvanvalo.

25. A MOSZI nyilatkozata szerint ,,[a]z eurdpai orszagokbol a magyar arszint miatt nincs
jelentds torekvés a fogtechnikusok betelepiilésére”, vagyis jelen esetben nem a
kiilfoldi fogtechnikusok betelepiilésére gyakorolt hatds jelenti az igazi hatarokon
atnyuldo elemet. Elmondasa szerint a kozvetleniil hataron ativel6 gazdasagi
tevékenységre, tobb tagallambeli vallalkozds egyiittmiikodésére egyre tobb
gyakorlatot talalunk: ,,Az eurdpai orvosok kiszolgalasa[ra] is egyre tobb példa van,
amikor magyar fogtechnikusoktol rendelik meg a munkat, vagy EU orszdgokban
miik6do biztositd tarsasagok magyar fogtechnikusokkal kotnek szerzodést és veszik
igénybe gyartmanyaikat.”. Ezt alatdmasztja, hogy az Ajanlast alkoto arjegyzékek
eurdban is meg vannak adva. Ebben az esetben tehat az Ajanlasnak a tagéallamok
kozotti versenyre gyakorolt hatdsa - az érintett fogtechnikusi szolgéltatas arszintjének
mesterséges befolyasoldsa révén - kozvetleniil jelentkezik, elésegitvén ezzel a
kozosségi piacok nemzeti alapon valo feldarabolddasat.

26. A magyar fogtechnikusi szolgaltatdsok piacan alkalmazott Ajanlds kozvetve, de
jelentdsen befolydsolhatja az ehhez vertikalis kapcsolddd fogaszati szolgaltatasok
piacat is, ahol az inputként szolgaldo fogtechnikusi munkakért felszamitott dijak
szervesen beéplilnek a fogaszati szolgaltatasok ardba. A két szolgéltatds kozott
tulajdonképpen egyfajta vertikalis nagykereskedelmi — kiskereskedelmi viszony all
fent, kovetkezésképpen az input (fogtechnikusi) szolgaltatds arszintjére iranyuld
versenykorlatozd magatartas kozvetve hatassal van a kiskereskedelmi (fogaszati
szolgaltatdsi) versenyre 1is. E tekintetben a hatarokon atnyalé elemet a
Magyarorszdgon egyre ndvekvd méretekben jelentkezd nemzetkozi fogturizmus
jelenti. A kedvezdébb arti magyarorszagi szolgéltatas igénybevételéért ugyanis egyre
jelentésebb a kifejezetten ilyen célu turizmus, kiilondsen az orszaghatar menti
régiokbol, Ausztridbol, de mas orszagokbdl is, mint pl. Nagy-Britannidbol vagy
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Németorszagbol. A tagadllamok kozotti kereskedelem érintettségének fent emlitett
fogalmabol kovetkezik (és amint azt az érintettség fogalmardl szo6ld bizottsagi
kozlemény 38. pontja meg is erdsiti), hogy nem csak a kdzvetlen, hanem a kozvetett
hatasok esetén is megallapithatd az érintettség, azaz jelen esetben tehat ugy, hogy a
fogtechnikai szolgaltatdsok piacan megvalosult magatartas kozvetett modon van
hatéassal a fogaszati szolgaltatasok piacan zajlo versenyre.

27. Mindezek alapjan a Versenytanacs a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét és
ennek kovetkeztében az EKSz. alkalmazhat6sagat megallapitotta.

VL
Az eljaras ala vont magatartasanak versenyjogi értékelése

28. A Versenytanacs jelen iigyben a MOSZI 1991-t8l folytatdélagosan megvaldsitott
magatartasat 1997. januar 1-t6l a Tpvt. alapjan, a 2004. majus 1-t6l megvalositott
magatartasat pedig azEKSz. alapjan értékeli.

29. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és més hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatést fejthet ki, illetve fejt ki.

30. Az EKSz. 81. cikk értelmében a kozds piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés
¢és Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre,
¢s amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon belilli verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa.

31. Nemcsak a vallalkozasok kozotti megéllapodas (illetéleg Gsszehangolt magatartas),
hanem a vallalkozasok tarsulasanak dontése vonatkozéasaban is megfogalmazodik a
versenyjogi tilalom, amennyiben annak célja vagy (tényleges vagy lehetséges) hatasa
e tilalom alapjan jogsértonek mindsiil. Vallalkozasok tarsuldsanak mindsiil a
vallalkozasok tarsadalmi szervezete (szOvetsége, egyesiilete stb.). A vallalkozasok
altal létrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései (kozvetleniil vagy
kozvetett formaban) alkalmasak a vallalkozasok (mindenekelétt, de nem
kizarolagosan tagjaik) piaci magatartdsanak befolyasolasara, fliggetleniil attol, hogy az
ajanlasként vagy kotelezd jelleggel jelennek-e meg. Ezt a versenyjogi itéletet
Onmagaban az sem befolyasolja, ha a vallalkozasok tarsadalmi szervezete non-profit
moddon tevékenykedik (a tagjai érdekében tevékenykedod, dket képviseld vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének maganak nem kell piaci magatartast tantsitania ahhoz, hogy
magatartdsa versenyjogilag értékelhetd legyen).

32. A MOSZI a Tpvt. 11. § (1) bekezdése, valamint az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése
értelmében vallalkozasok tarsuldsanak tekinthetd, mivel tagsdgat a maganszektorban
tevékenykedd fogtechnikusok és fogtechnikai vallalkozasok képezik, akik dijazas
fejében szolgaltatasokat nyujtanak azaz gazdasagi tevékenységet végeznek és a
tevékenységiik pénziigyi kockazatdt maguk viselik, ily’ moédon ald vannak vetve a
piaci kereslet és kinalat altalanos térvényeinek.
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33. A Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontja €s az EKSz. 81. cikke a) pontja értelmében
a tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

34. Az ajanlott minimumarak elfogadasa és kozzététele — kikényszerithetdség hianyaban
is —a Tpvt. 11. § (1) bekezdése, valamint az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése
értelmében vallalkozasok tarsulasa dontésének mindsiil, és ezért a Tpvt.-be valamint
az EKSz-be itkdzik, mivel az ajanlott arak kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek
a piacon, mint az ajanlas hianyaban [lasd pl. a Févarosi Bir6sag 3.K. 31.377/2005/11.
szamu itéletét (Vj-56/2003.)]. Az ajanlott 4ar valamennyi érintett szdmara a
bizonyossag egy megfeleld fokat biztositja a vonatkozasban, hogy a piacon milyen
arak érvényesiilnek, illetve eldrelathatdan miként fog alakulni a piaci szerepldk arazasi
politikdja. Az ajanlott arak orientald hatasat figyelembe véve a vallalkozasok egyéni
koltségeitdl, teljesitményétdl, mindségétol fiiggetlentil, indokolatlanul
egységesiilhetnek az arak.

35. Versenyjogi értékelés ald vonhato tehat az, ha egy vallalkozasok tarsuldsa jogszabalyi
felhatalmazas hidnyban 4rakat kozvetleniil befolydsoldé magatartdst tanusit. A
vallalkozasok kiilonb6z0 6nszabalyozo testiiletei, szervezetei csak kivételesen (igy pl.
egyes kamardk esetében) kapnak jogszabdlyi felhatalmazast versenykorlatozo
magatartas tanusitasara, igy az arak befolydsoldsara, minimalar meghatarozasara, a
piac felosztasdra. A MOSZI ilyen jogszabalyi felhatalmazassal nem rendelkezik, vele
Osszefiiggésben ilyen jogalkotoi szandék nem ismert. A MOSZI, mint véllalkozasok
szakmai szovetsége tehat tullépett a jogszabalyban meghatarozott funkciodin, s ily’
modon magatartdsa versenyfeliigyeleti vizsgalat targyava tehetd.

36. A GVH Versenytanacsanak joggyakorlata értelmében az ajanlasok akkor is a Tpvt.
hatdlya ala esnek, ha azok megsziiletését nem kisérte a szervezeti rend szerinti
formalis hatarozathozatal. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,,dontés”
kifejezés jelentése — éppen az értelmezés hatdrait tagitd, a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdésében, valamint az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdésében foglalt
versenykorlatozé magatartds, megallapodas fogalmanak rogzitése folytdn — nem
sziikiilhet az alakszertien meghozott, formalis hatarozatokra, hanem a formailag nem
kotelezo, de a tényleges magatartast befolyasolni képes ajanldsokra is vonatkozik. A
szoban forgd Ajanlast a Fogtechnikus Ipartestiilet elnoksége készitette, s azt a tagsag a
taggylilésen megismerhette, véleményt mondhatott réla.

37. A Versenytanacs megallapitja, hogy az a MOSZI altal hivatkozott koriilmény, hogy a
fogtechnikusi tevékenység nem szolgaltatoi, hanem termék eldallitdoi tevékenység,
nincsen hatdssal a magatartds megitélésére, ugyanis mindkét esetben piaci
magatartasrol beszéliink, amelyek tekintetében a magatartas jellegétdl fiiggetleniil
egyarant alkalmazandok a Tpvt. és az EKSz. szabdlyai. Az Ajanlds megitélésén nem
valtoztat az, hogy termékre avagy szolgaltatasra iranyul.

A MOSZI Ajanlasainak az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése szerinti versenykorlatozo célzata

38. A kozOsségi, valamint a GVH Versenytanacsanak joggyakorlata értelmében az a
magatartas, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehetdségét, versenykorlatoz6 célunak mindsiil. A magatartds célja levezethetd a
megallapodas, illetve a dontés szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a megallapodas,
illetve a dontés jogi és gazdasdgi kornyezetébdl, valamint a felek magatartasabol,
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azzal, hogy a versenykorlatoz6 cél — mivel az objektiv fogalom — nem fiigg a felek
szubjektiv akaratatol.

39. A Versenytanacs allaspontja szerint az Ajanlas puszta léte, valamint az, hogy az
Ajanlas cimében hangsulyozza az egyes dijtételek minimum jellegét, azt tamasztja ala,
hogy az eljaras ala vont célja a piacon érvényesiild arak befolyasoldsa, valamint a
piaci szereplOk szamara egyfajta orientacid nyujtasa. A piaci szereplok arképzése
befolyasolasanak szandékara utal, hogy a MOSZI az Ajanlasban foglalt dijtételeket az
,el0z0 évi tapasztalatok €s a varhat6 folyamatok figyelembevételével” minden évben
megujitja. Osszehasonlitva a 2007. és a 2008. évi ajanlott dijtételeket, az emelés
(amely szamos esetben 30%-o0s volt) jelentésnek mondhat6. Nem vitathatd, hogy a
piacon tevékenykedd vallalkozdsok — sajat koltségstruktirajuk ismeretén kivil —
rendelkezhetnek informacidkkal a piacon érvényesiilé arakrdl. Egy adott pillanatban —
tehat statikusan — képesek lehetnek arra, hogy megbecsiiljék, megallapitsdk a piacon
érvényesiild darakat. Az azonban kozgazdasagilag mar nem ¢életszeri, hogy a
vallalkozasok hosszabb idészakra — akar fél évre, egy évre elérevetitve — képesek
legyenek a piacon a jovSben érvényesiil versenytarsi arszint megéllapitasara. Eppen
ezért nem indokolhat6 kozgazdasagilag az, ha a vallalkozasok — szakmai szovetségi
ajanlasok formajaban — megfogalmazzak a piacon az altaluk a jovoben alkalmazni
javasolt arszintet. Ebbdl kovetkezOen a versenykorlatozas célzatdn kiviil nincs mas
ésszerli magyarazat az Ajanlas megalkotasara.

40. Hasonl6 gondolatmenet alkalmazhatd az Ajanlas cimében szereplé azon kitételre is,
mely szerint az Ajanlasban foglalt dijtételek ,,a legolcsobb anyagokkal és a
legegyszeriibb technologiaval” készitve értenddk. Egy esztendd ugyanis — figyelembe
véve a piac versenyz0 jellegét és a magyar fogtechnikusi szolgaltatasok nyujtasdhoz
sziikséges termékpiac(ok) fent emlitett okok miatti tamadhatd jellegét — mar
tulsdgosan hosszi id6tartamnak szamit abbol a szempontbol, hogy egy szakmai
szovetség képes legyen arra, hogy egy ilyen idOszakra eldre lassa a piacon érvényre
jutd tendencidkat és az esetleges valtozo technoldgidkhoz, anyagokhoz kapcsolodo
arakat.

41. Az a tény, hogy a MOSZI az interneten, valamint a - korabban mas néven hivott de
jelenleg - Dental Dialégus elnevezésii szaklapjaban széles korben kozzétette az
Ajanlast, arra utal, hogy a MOSZI szadndéka a fogtechnikusok piaci magatartasanak
befolyasolasa volt. Ugyanez tiikr6z6dik a MOSZI egy, az ipartestiileti tagoknak irt
korlevelébdl, amely elitélden nyilatkozik az egyik — az OEP-el az ipartestiileti ajanlott
araknal alacsonyabb arszinten leszerzddott - debreceni fogtechnikus tag altal kovetett
megoldasrol, és szakmai Osszefogasra szolitja el a tagokat az ilyen helyzeteket
elkeriilése érdekében.

42. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a MOSZI altal kozzétett Ajanlas — az EKSz.
81. cikkének (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében —
versenykorlatoz6 hatés kifejtését célozza.

A MOSZI Ajanlasainak az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése szerinti versenykorlatozasra valo alkalmassaga

43. A Versenytandcs alldspontja az, hogy a MOSZI Ajanlasa alkalmas arra, hogy
versenykorlatoz6 hatassal birjon. A GVH éltal védeni hivatott verseny érvényre
jutdsanak szempontjabol elsérendii fontossadgu, hogy a piaci szereplok ne ismerjék

crer
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biztosithaté ugyanis, hogy a vallalkozasok maximalis hatékonysagra torekedve,
mikodési koltségeiket leszoritva ténylegesen versengjenek a keresletért. Ha azonban
tudataban vannak a versenytarsaik altal a jovében alkalmazott arszinvonalnak, akkor —
a magasabb profit altal vezérelve — nyilvanvaloan erre, a szakmai szdvetség altal
kozzétett ajanlasban szerepld arszintre fognak tendalni. Az ajanlott éarak a
vallalkozdsok egyéni koltségeitdl, teljesitménylik mindségétdl  fliggetleniil
egységesithetik az drakat, ami azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb 6nkoltséggel
miikddni képes vallalkozasok sem kényszeriilnek éaraik csokkentésére. Ennélfogva,
ezen arszintnek a piacon torténd altalanos alkalmazasa miatt az arak nem, illetve
torzultan jelenitik meg a vallalkozdsok kozott szakmai alkalmassagban, iizleti
megbizhatosagban, hatékonysagban megmutatkoz6 — a vallalkozasok kozotti
versenyben meghatarozo jelentdséggel bird — kiilonbségeket. Ez mindazonaltal nem
jelenti azt, hogy — a keresletet a versenytarsaik piaci részesedésének rovasara
magukhoz csabitandd — adott esetben ne menjenek ezen arszint ald. A szoban forgo
Ajanlas ugyanakkor alkalmas arra, hogy orientalja a piaci szereplok arpolitikdjat, s azt
kozvetiti a vallalkozasok fel¢, hogy nem érdemes hatékonyséagra torekednitik, hiszen
versenytarsaik is az Ajanlasban foglaltaknak megfeleléen araznak.

44. Az Eurdpai Bizottsag 2004. februar 9-én kiadott jelentése a szakmai szolgaltatasok
alkalmasak arra, hogy megkonnyitsék a versenytarsak kozotti, az arak
Osszehangoldsara vonatkozd egylittmiikodést, masrészt pedig megtéveszthetik a
fogyasztokat az ésszerli piaci arakkal kapcsolatban.

45. Az Ajanlas versenykorlatozasra alkalmassagat megerdsiti, hogy annak széles korben
torténd kozzététele alkalmas a szakmaban tevékenykeddk iizleti dontéseinek
befolyasolasara (ebbdl a szempontbol tehat irrelevans, hogy a MOSZI az Ajanlast
csupan tajékoztatd jellegiinek szanta). Az Ajanlas versenykorlatozasra alkalmassagat
tamasztja ald az is, hogy a MOSZI esetében egy, a szakmaban igen régota
tevékenykedd, jelentds tekintéllyel rendelkezd szakmai szervezetrdl van szo, melynek
tevékenységi kore az egész orszagra kiterjed, s melynek taglétszdma a
legmeghatarozobb Magyarorszagon. Megallapithatd tehat, hogy a MOSZI a széban
forgd tevékenységek miiveldinek meghatarozo részére bir rahatassal.

46. Ugyanilyen hatas allhatott fenn akar nem-tagok tekintetében is, hiszen ezen érintettek
is joggal tekinthették az orszdg legjelentosebb fogtechnikusokat tomoritd
szervezetének iranymutatasul szolgald arait megfeleld orientacids alapnak. Ugyan a
MOSZI nyilatkozata szerint nem kényszerithette ki a tagjaitél az Ajanlasban foglalt
dijtételek érvényesitését, am fontos megjegyezni, hogy a MOSZI Alapszabalya szerint
a testiileti hatarozatokat be kell tartani.

47. A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitja, hogy a MOSZI Ajanlasa — az EKSz.
81. cikke (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében — alkalmas
arra, hogy versenykorlatozo hatast fejtsen ki.

A MOSZI Ajanlasanak az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése szerinti versenykorlatozo hatasa

48. A jogsértésnek az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 11. §-a alapjan
torténd megallapitdsahoz — gy a megallapodas, mint az 6sszehangolt magatartas vagy
a vallalkozéasok tarsulasanak dontése esetében — nem sziikséges a jogsértd magatartés
hatasanak bekoOvetkezése, ehhez (amint azt maga az EKSz. 81. cikkének (1)
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bekezdése, valamint a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése 1is egyértelmiien
megfogalmazza) elegendd a cél — a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében: a cél
vagy az alkalmassdg — bizonyitdsa. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges
vizsgdlni egy magatartds konkrét hatdsait, ha annak célja a verseny korlatozasa,
akadalyozasa vagy torzitasa.

Csekeély suly kérdése és a mentesiilés kérdése

49. A Tpvt. 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan nem esik a tilalom ald a megallapodas [a
Tpvt. 11. §-édnak (1) bekezdésére figyelemmel ideértve a véllalkozasok tarsadalmi
szervezetének dontését is], ha csekély jelentdségli. A (2) bekezdés szerint csekély
jelentéségli a megéllapodds, ha a megallapodéast kotd feleknek és az azoktdl nem
fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az €rintett piacon a tiz szazalékot
nem haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladési arak versenytarsak kozotti
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, vagy b) a piac versenytarsak altal torténd
felosztasara vonatkozik.

50. A versenykorlatozas csekély jelentoségének Ilehetdsége az éarak kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozédsa esetén a térvény értelmében eleve kizart, igy jelen esetben
nem alkalmazhat6 a Tpvt. 13. §-a.

51. A versenykorlatozo megéllapodasok pozitiv kdvetkezményeikre tekintettel kivételesen
mentesiilnek a tilalom aldl. A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil a 11. §-aban foglalt
tilalom aldl a megéllapodas, ha

a. az hozzdjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez,
vagy a miszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz, vagy a
kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

b. amegallapodasbol szdrmazo eldnyok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c. a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizardsa a gazdaséagilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d. nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizéarasat.
52. Az EKSz 81. cikk (3) bekezdése alapjan az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdését

alkalmazhatatlannak lehet nyilvanitani, amennyiben a megéallapodas, vallalkozasok
tarsulasanak dontése:

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsdhoz, vagy a
miszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditasahoz,

- ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd
haszonbdl anélkiil, hogy

- az ¢rintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat réna, amelyek e célok
eléréshez nem nélkiilozhetetlenek,

- lehetévé tennék ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses termékek
jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.

53. Tekintettel arra, hogy a mentesiilés kozosségi és magyar szabdlyai nagymértékben
hasonld feltételrendszert tartalmaznak, az Ajanlas esetleges kartelltilalom aloli
mentesiilés¢hez gyakorlatilag ugyanazon pozitiv és negativ feltételek vizsgalata
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sziilkséges. A mentesiiléshez sziikséges négy kritérium teljesiilését az arra
hivatkozéonak, azaz a MOSZI-nak kell ellenérizhet6 modon, megfeleld
dokumentéciokkal, szamitasokkal aldtdmasztottan bizonyitania (lasd a Tpvt. 20. §-at
¢s az 1/2003/EK rendelet 2. cikkét). A Tpvt. és az EKSz csak e feltételek teljes korti
teljesiilése esetén ad mentesiilést a Tpvt. 11. §-dban és az EKSz 81. cikke (1)
bekezdésében foglalt tilalom aldl, s a Tpvt. 17. §-anak a)-d) pontjaiban, valamint az
EKSz. 81. cikk (3) bekezdésében felsorolt barmelyik feltétel hianya kizarja a
mentestilést.

a) Pozitiv gazdasagi hatas

54. A MOSZI nem tudta igazolni, hogy az Ajanlas kovetése és a munkaerd, illetve a
szellemi termék mindségének kedvezd valtozasa kozott milyen kapcesolat all fenn. A
piacon érvényesitendd dijtételek Ajanlasban valdo megfogalmazasa azzal a hatéssal jar,
hogy a piaci arak nem a kereslet és kindlat kolcsonhatasaban alakulnak ki.. Ezért a
MOSZI altal megfogalmazottakkal ellentétben, amint az fentebb bemutatasra kertilt,
az Ajanlas a vallalkozasok hatékonysagara negativ hatdssal bir, nem 0sztonzi a
vallalkozasokat szolgaltatdsaik mindségének javitdsara, innovaciora, valamint
koltségeik csokkentésére. Ily’ modon az Ajanlas nem jarul hozzd a széban forgd
szolgaltatdsok versenyképességének javulasdhoz.

55. Az a) pont teljesiilésének hidnya mar 6nmagéban kizarja a mentesiilést, mindazonaltal
a Versenytandcs megvizsgalta a b)-d) pontok kapcsan eléadottakat is.

b) Fogyasztok méltanyos részesedése az elonyckbol

56. Amint az fentebb bemutatasra keriilt, a szoban forgé Ajanlas kovetkeztében mas arak
érvényesiilhetnek a piacon, mint azok hianyaban. Minthogy a Versenytanacs nem latja
igazoltnak az Ajanlasnak a MOSZI altal kifejtett pozitiv gazdasagi hatasait, azaz azt,
hogy az ajanlas alkalmazasa esetén jobb mindségli produktum késziil, ezért a
fogyasztoknak az ezekbdl valdo méltanyos részesedése is kizart, ahogyan azt az eljaras
ala vont sem tudta igazolni. A fentiek alapjan egyértelmii, hogy nem teljesiil az az
EKSz.-ben, valamint a Tpvt.-ben szerepld kdvetelmény, hogy a korlatozasra irdnyulo
szabalyozasbol szdrmazd elényok méltanyos része el kell, hogy jusson a
fogyasztokhoz.

c¢) A gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket ne haladja meg a
versenykorlatozads

57. Gazdasagilag indokolt k6zos célként — a versenyjog szellemében — nem elfogadhatoak
a MOSZI-nak azon torekvései, melyek a piacon érvényesiilé arakra vonatkozodan
kivannak orientacidt biztositani a vallalkozasoknak. A piaci araknak a piac kinalati és
keresleti oldalan tevékenykedok szamara lehetnek alternativ fiiggetlen — s ily’ mdédon
elfogulatlan — forrasai is (pl.: fogyasztovédelmi egyesiiletek), az altaluk készitett
objektiv ardsszehasonlitasok kevésbé korlatozzak a versenyt. Nem all fenn tehat az a
kovetelmény sem, hogy a gazdasadgilag indokolt kozds célok eléréséhez sziikséges
mértéket ne haladja meg a versenykorlatozas.

d) Versenykizaras hianya

58. A MOSZI nem bizonyitotta, hogy a kifogasolt Ajanlas megfelelne az EKSz. 81.
cikkének (3) bekezdésében, valamint a Tpvt. 17. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
kovetelménynek. Amint az fent kifejtésre keriilt, a GVH altal védeni hivatott verseny
érvényre jutdsanak szempontjabol elsérendii fontossagu, hogy a piaci szerepldk ne
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59.

crer

azonban tudatdban vannak a versenytarsaik 4ltal a jovOben alkalmazott
arszinvonalnak, akkor — a magasabb profit altal vezérelve — nyilvanvaldan erre, az
ajanlasban szerepld arszintre fognak tendalni. Ebbdl a szempontbdl jelentdséggel bir
az is, hogy a MOSZI, mint a fogtechnikusok legjelentdsebb szakmai szervezete
Magyarorszagon a széban forgd tevékenységek miiveldinek jelentds részére birhat
rahatassal.

Osszefoglalva a Versenytandcs megéllapitja, hogy a szoban forgd Ajanlas esetében
nem allnak fenn az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének, valamint a Tpvt. 17. §-anak
feltételei, ennélfogva az Ajanlas nem mentesiill az EKSz. 81. cikkének (1)
bekezdésében, valamint a Tpvt. 11. §-dban foglalt tilalom alol.

A Versenytandcs dontése

60.

61.

62.

63.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alkalmazasaval megallapitotta, hogy az eljaras alda vont a gazdasagi verseny
korlatozasanak tilalmaba iitk6z6 magatartast tanusitott, megsértve a Tpvt. 11.§-a (2)
bekezdésének a) pontjat az 1997 és 2008 kozotti idoészakban kozzétett ajanlasaival,
valamint az EKSz 81. cikk (1) bekezdését a 2004. méjus 1-jét kdvetd magatartasaval.

Emellett a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (2) bekezdésének g) pontjara alapitottan az
eljaras ala vontat kotelezi arra, hogy

- internetes honlapjan, annak nyitd oldalarol elérhetden, jol lathatdan,
észrevételek hozzatétele nélkiil (legalabb harom honapos idétartamig)
teljes terjedelemben tegye kozz¢ a Versenytanacs jelen hatarozatat,

- valamint a Dental Dialogus c. szaklapnak a kdvetkezd szamaban és a
tagjainak szO0l6 ajanlott levélben a Versenytandcs hatarozata
rendelkezd részének idézésével hivja fel az olvasok ¢és a
tagokfigyelmét arra, hogy az 4&ltala kordbban kozzétett ajanlott
minimalarakat ne alkalmazzak, azokra a szerzddo partnereikkel valo
kapcsolatok sordn, a birdsag elétti eljarasokban, egyéb esetekben ne
hivatkozzanak.

A Versenytandcs a jogsértés megallapitasa mellett a Tpvt. 77. §-a (2) bekezdésének f)
pontja alkalmazasaval nem tartotta sziikségesnek a torvény rendelkezéseibe iitk6z6
magatartas tovabbi folytatasdnak megtiltdsat, mivel az eljards ald vont a
versenyfeliigyeleti eljaras lezarultaig a jogsérté magatartassal felhagyott.

A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozds, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja. A
vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas
hasonlé szervezettel szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok
eldzo tizleti évben elért nettod arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés rogziti,
hogy a birsag Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek
piaci helyzetére, a magatartds felrOhatosdgara, az eljarast segitd egyiittmiikodo
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magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem  stlyat kiilondsen a  gazdasagi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

64. A jelen eljarasban a Versenytanacs birsag kiszabasat latta indokoltnak. A Tpvt. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kiszabott birsag 0sszegét a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-
anak (3) bekezdésében foglaltak szerint hatarozta meg.

65. A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy a jogsértés tobb mint 10
éven at tartott, és hogy az eljards ala vont a legnagyobb tagsdggal rendelkezd
tarsadalmi érdekképviseleti szervezet az érintett piacon.

66. A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont az
eljards meginditasa 6ta nem készitett és nem tett kozzé minimalarakra vonatkozo
Ajanlast, tovabba erre fel is hivta a tagok figyelmét, a GVH eljarasara hivatkozassal.

67. A fenti szempontok alapjan a Versenytanacs a birsag Osszegét 3. 000.000 -Ft-ban
hatarozta meg, amely Osszeg a Versenytanacs szerint elégséges az eljaras ald vont
szankcionaldsara, s kell6 visszatartd erével bir annak érdekében, hogy az eljaras ala
vont a jovoben ne kovessen el hasonld jogsértést.

68. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, a birosagi feliilvizsgalat
kezdeményezésére jogosult azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytandcs nem
foganatosithatja.

69. A Ket. 138.§-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idOpontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt.
83.§-4nak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata
jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag
visszatéritésére, a visszatéritenddé Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres 6sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

70. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e a befizetés jogcime (birsag).
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VIIL.
Egyebek

71. Az eljaras ala vont a 2009. szeptember 29-1 targyalast kdvetéen ugy nyilatkozott, hogy
nem kéri Ujabb targyalds tartasat, s azt a Versenytanacs sem tartotta sziikségesnek,
ezért a Versenytandcs hatarozatat a Tpvt. 74.§-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

72. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-4n, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

73. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. oktober 15.
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