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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/61/2008/75.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (1051
Budapest, Vordsmarty tér 7/8.) altal képviselt Chellomedia Programming BV (Koningin
Wilhelminaplein 2-4 1062 Amsterdam, Hollandia) kérelmezd Osszefonddas engedélyezése
iranti kérelmére indult versenyfeliigyeleti eljarasban eldirt kotelezettségek teljesitésének
ellenérzése targyaban megindult utovizsgalati eljardsban, melyben tovabbi iigyfélként részt
vett a dr. T. Cs. ¢s M. L. igazgatdsagi tagok altal képviselt Chello Central Europe
Miisorszolgaltaté Zrt. (1139 Budapest, Lomb u. 23-27.) mint a Spektrum-TV Kozép-
Eurdpai Misorkészitd Zrt. jogutoddja, — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

Az eljard versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

I.
El6zmények

I. A Chellomedia Programming BV (a tovabbiakban: Chellomedia) 2008. aprilis 11-én
Részvény Adasvételi Szerzddés révén megvasarolta a Spektrum TV Koézép-eurdpai
Misorkészitd Zrt. részvényeinek 100 szazalékat, amelyhez a 2008. daprilis 25-én
benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
sz016, modositott 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte. A Chellomedia a
Tpvt. 68. § szerinti Urlap ,,VIII. c. 6sszefonodas engedélyezése érdekében tett vallalasok™
pontjaban bejelentette, hogy az ligyben hozott hatarozat idépontjatol szamitott négy évre
vallalja, hogy a Spektrum TV csatorna harmadik felek részére (ideértve az IPTV ¢és a
DigiTV miisorterjesztési platformokat) torténd értékesitésétdl nem zarkozik el,
amennyiben azok készek a csatorndnak a piacon szokasos iizleti és miiszaki feltételek
szerint megallapitott, nem diszkriminativ dijat megfizetni, és rendelkeznek a
miisorszolgéltatas tovabbitdsahoz sziikséges jogi, miiszaki €s tlizleti feltételrendszerrel.

2. A Versenytanacs Vj-61/2008/24. szamu hatdrozatdban a Tpvt. 30. §-dnak (2) és (3)
bekezdése alapjan engedélyezte, hogy a Chellomedia irdnyitast szerezzen a Spektrum TV
Ko6zép-europai Miisorkészitd Zrt. felett, ugyanakkor a Versenytanacs a 2012. julius 31-ig
terjed6 idOszakra kotelezettségként eldirta, hogy a Chellomedia a Spektrum TV csatorna
harmadik felek részére torténd értékesitésétdl nem zarkozhat el, amennyiben azok készek
a csatorndnak a piacon szokasos lizleti és miiszaki feltételek szerint megallapitott, nem
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diszkriminativ dijat megfizetni, és rendelkeznek a fenti miisorszolgaltatas tovabbitasahoz
sziikséges jogi, miiszaki €s lizleti feltételrendszerrel.

3. A Tpvt. utdvizsgalati eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseiben foglaltakra tekintettel a
Versenytanacs kiemelte, hogy az adott esetben akkor indokolt utovizsgalatot tartani, ha a
piac szereploi a kotelezettségek megszegését jelzik a Gazdasagi Versenyhivatal fele,
illetve a kérelmezd a piaci viszonyok valtozasara hivatkozva kéri a kotelezettség
moddositasat vagy megsziintetését.

4. A kérelmezett vallalkozas (Spektrum-TV Kozép-Europai Misorkészité Zrt.) 2011.
augusztus 31-én beolvadt a Chello Central Europe Miisorszolgaltatd Zrt.-be
(tovabbiakban: Chello Zrt).

5. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetéen dontott az utdvizsgalati eljaras meginditasarol,
hogy egy hozza érkezett piaci jelzés szerint a kérelmezd nem tartotta be a hatdrozatban
foglalt kotelezettségeket, mivel a kérelmezd a miisorterjesztokkel szemben nem a piacon
szokasos feltételeket alkalmazta sem a Spektrum TV csatorna, sem mas csatornak
terjesztése kapcsan, s a médiaszolgaltatas arait €s hozzaférési feltételeit diszkriminativan
hatarozta meg. A hivatkozott piaci jelzés szerint a piacon szokésos feltételeknek a
fogyasztok jelentds részét kitevd nagy miisorterjesztokkel kotott egyedi szerzOdésekben
szerepld feltételek tekinthetoek, amelyek a kisebb szolgaltatok szamara azonban
elérhetetlenek.

II.
Az utdvizsgalat soran feltart tényallas

6. Az utovizsgalat targya annak elbiralasa, teljesiilt-e a Vj-61/2008/24. szdmt hatarozatban
eloirt azon kotelezettség, hogy a Spektrum TV csatorna harmadik felek részére torténd
értékesitésétél a 2012. julius 31-ig terjedd idészakban nem lehetett elzarkozni,
amennyiben e harmadik felek

o készek voltak a csatorndnak a piacon szokdsos iizleti €s miiszaki feltételek szerint
megallapitott, nem diszkriminativ dijat megfizetni és

e rendelkeztek a miisorszolgéltatds tovabbitasdhoz sziikséges jogi, miiszaki €s iizleti
feltételrendszerrel.

7. Az utovizsgalati eljarasban lefolytatott vizsgalat soran a Gazdasdgi Versenyhivatal
adatszolgaltatasra kotelezte a Chello Zrt.-t, a Magyar Kabelkommunikaciés Szdvetséget
¢s a Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetséget, tovabba harom kozepes és négy
kis méreti miisorterjesztot is.

8. A rendelkezésre allo adatokbol megéllapithatéan az utovizsgalattal érintett id0szakban a
piacon szokasos magatartasként elterjedt a csatornak csomagokban torténd értékesitése,
ami azonban inkdbb a miisorszolgaltatok altal nyujtott csomagkedvezmények formdjaban
jelenik meg, mint a csatornankénti szerzddéskotéstol valo kifejezett elzarkozasként.
Ugyancsak szokasos piaci gyakorlat, hogy a milisorszolgaltatok a miisorok terjesztési dijat
a musorterjesztd eléfizetdinek szamatol, az altala biztositott vagy vallalt penetraciotol, a
szerzOdés idotartamatdl, az azonos vallalkozascsoportba tartozd miisorok koziil elosztott
csatornak szamatdl vagy egyéb szempontoktol' fiiggben allapitjdk meg, a legnagyobb
(ekként legerdsebb alkupozicidoval rendelkezd) miisorterjesztok esetén jellemzden egyedi
megallapodasok keretében.

' Ilyen lehet pl. a halozat technikai szinvonala, a miisorterjeszté korabbi szerzédéses kapesolat soran tanusitott
magatartasa (elsésorban fizetési hajlandosaga), az adott csatorna csomagban valo elhelyezése stb.
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Az utdvizsgalat feltarta, hogy a Spektrum TV csatorna 2011 végéig elérhetd volt
kiilonallo ajanlat formdjaban, s nem létezett olyan csomagajanlat, amelyben szerepelt
volna. Ez kiterjedt a nagyobb terjesztokkel kotott megéllapodasokra is, melyek kapcsan a
figyelembe vett szempontok kozott sem szerepelt a terjesztett Chello-csatorndk szama. A
szerzOdések jelentds részének megkdtésére tovabba még a jelen utovizsgalat alapjaul
szolgald iranyitasszerzést megel6zden keriilt sor, amelyek tobbsége (az automatikus
meghosszabbitési lehetdséggel egyiitt) 2011 oktoberében jart le.

2012-t61 a Spektrum TV is része lett a csomagajanlatoknak, azonban a 2012. januar 1.
utan hatalyba Iépett szerzddések kozott is szerepeltek olyan (egyedi vagy CCE standard)
szerzOdések is, amelyek nem csomagajanlatra vonatkoztak, hanem ©6nallo értékesitésre,
illetve a Chello Zrt. nyilatkozata szerint a korabbi 0nalld terjesztési szerzddések
meghosszabbitdsara is sor keriilhetett (az {izemeltetési koltségek novekedése altal
indokolt, magasabb ar ellenében).

2011. januar 1-jén lépett hatdlyba a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.), s ezzel az Un. ,felajanldsi”
vagy ,,must offer” kitelezettség torvényi szintli eldirdssa valt.

Az Mttv. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a jelentds befolyasold erejii médiaszolgaltatot,
illetve azt a médiaszolgaltatot, amelyben, vagy amelynek tulajdonosaban meghatarozo
miisorterjesztd vagy annak tulajdonosa befolyasold részesedéssel rendelkezik, valamennyi
linearis médiaszolgéltatasa tekintetében a (2) bekezdésben meghatarozott kotelezettségek
terhelik. A (2) bekezdés értelmében a kotelezett médiaszolgaltatot a miisorterjesztd
tisztességes €s ¢ésszerli szerzddéses ajanlatara valamennyi linearis médiaszolgaltatasa
tekintetében szerzddéskotési kotelezettség terheli. A kotelezett médiaszolgaltatot a
szerzOdeéskotési kotelezettség linearis médiaszolgaltatasonként kiilon-kiilon terheli. A (3)
bekezdés alapjan a kotelezett médiaszolgaltatd nem szabhatja feltételéiil valamely
médiaszolgaltatasa tekintetében torténd szerzédéses megallapodas, illetve e megallapodas
lényeges tartalmi elemének meghatarozasa sordn az adott médiaszolgaltatas terjesztéséhez
nem nélkiilozhetetlen mas médiaszolgaltatdsa vonatkozdsdban torténd szerzddés
létrehozatalat, illetve egyéb szolgiltatds, termék megvasarlasat vagy igénybevételét
(arukapcsolas tilalma). A kotelezett médiaszolgaltatd €s misorterjesztd a (4) bekezdés
szerint a szerzOdést €és a szerzOdésben meghatarozott feltételeket - kiillondsen, de nem
kizarolagosan a dijat - az egyenld elbanas elvének megfelelden, megfizethetd arszinten, a
technologiasemlegesség €s a méretgazdasagossag elvének figyelembevételével kotelesek
kialakitani. Ennek soran a kotelezett médiaszolgéaltatd nem tehet indokolatlan kiilonbséget
a miisorterjesztok szerzddéses ajanlatai kozott. A szerzOdést a felek a dij tekintetében - a
szerzOdeéskotéstdl szamitva - évente egy alkalommal modosithatjdk. A (6) bekezdés
kimondja, hogy az ajanlat abban az esetben utasithat6 vissza, amennyiben az ajanlatban
foglaltak teljesitése objektiv miiszaki vagy gazdasagi okok alapjan lehetetlen, és e
feltételek tekintetében a szerzOdéskotésre iranyuld eljarasban a felek nem tudnak
megegyezni.

A Chellomedia és a Chello Zrt. egy vallalkozascsoportba tartoznak a UPC Magyarorszag
Telekommunikécios Kft.-vel (a tovdbbiakban: UPC), amely Magyarorszag egyik vezetd
televizios, sz€élessavu internet €s telefonszolgaltatoja. A UPC-csoport eléfizetdinek szamat
¢s a misorterjesztésb0l szarmazd bevételét tekintve az Mttv. szerint meghatrozo
misorterjeszto.

Az Mttv. fenti rendelkezései értelmében a UPC-csoportot — mint vertikalisan integralt és
az Mttv. szerinti értelemben meghatarozo miisorterjesztét — 201 1. januar 1-jétdl felajanlasi
¢s szerzOdéskotési kotelezettség terheli minden csatorndja vonatkozasaban (igy a
Spektrum TV csatorna kapcsan 1s), amit ésszerli és tisztességes, valamint
diszkrimindciomentes szerzOdéses feltételek alkalmazdsaval kell teljesitenie a
misorterjesztOk fel¢, fliggetleniil a Gazdasadgi Versenyhivatal Vj-61/2008/24. szamu
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hatarozataban eloirt kotelezettségtdl, a hatarozatban rogzitett 2012. jalius 31-1 id6pont
utén is.

I11.
Jogi hattér

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a vizsgald utdvizsgdlatot tart a
hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében.

A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének c) pontja értelmében az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentése alapjan az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a kdotelezettség teljesitése
esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, nem teljesités esetén pedig hatarozattal
korabbi hatarozatat visszavonja, illetve megvaltoztatja, ha a kotelezettség teljesitése nem
indokolt.

A Tpvt. 76. §-anak (3) bekezdése értelmében az utdvizsgalatra a versenyfeliigyeleti
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

IV.
Jogi értékelés

A hatarozatban eldirt kotelezettség meghatarozta a jelen utovizsgalat kereteit, igy a
Versenytanacs kizardlag azt értékelhette, hogy

e ha egy harmadik fél kész volt a Spektrum TV csatornanak a piacon szokasos iizleti és
miiszaki feltételek szerint megéllapitott, nem diszkriminativ dijat megfizetni és

e ha ez a harmadik fél rendelkezett a miisorszolgaltatas tovabbitasdhoz sziikséges jogi,
miiszaki és lizleti feltételrendszerrel,

e akkor 2012. jilius 31-ét megel6zden tortént-e elzarkodzas a Spektrum TV csatornanak
e harmadik fél részére torténd értékesitése kapcsan.

Ez azt is jelenti, hogy a jelen iigyben, a Vj-61/2008/24. szdmu hatarozatban eldirt
kotelezettséghez igazodd utdvizsgalatban a Versenytanacsnak nem volt modja a piacon
szokasos — az utovizsgalati eljaras meginditasat eredményezd piaci jelzésben kifogasolt —
izleti feltételek, magatartasok Tpvt. szerinti értékelésére, mivel az nem képez(het)te az
utovizsgalat targyat.

A Vj-61/2008/24. szamu hatarozat a Chellomedia, mint kérelmez0 szdmara irta eld a
kotelezettség teljesitését. Ha a Tpvt. 30. §-dnak (3) bekezdése alapjan az Osszefonodas
hatranyos hatasainak mérséklése érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal az dsszefonodast
engedélyezd hatdrozatiban kotelezettséget ir eld a kérelmezd szadmara, a kotelezettség
teljesitettnek tekinthetd akkor is, ha a kotelezettséget kozvetleniil nem a kérelmezd, hanem
a kérelmez0 iranyitasa ala kertilt kérelmezett vallalkozas teljesitette.

Ennek megfeleléen a Vj-61/2008/24. szamu hatdrozatban eldirt kotelezettség teljesitése
korében értékelte a Versenytanacs a Spektrum-TV Kozép-Eurdpai Misorkészitd Zrt.,
illetve jogutddja, a Chello Zrt. magatartasat.

Az utovizsgalat soran feltart adatokbol megallapithatoan a piaci szereplok ugyan részben
biraltdk, de a piaci gyakorlattal egyezdnek itéleték a Chello Zrt. iizletpolitikdjat, s ezzel
ellentétes informaciot az utovizsgalat sem tart fel.

A Chello Zrt. altal alkalmazott kedvezmények kapcsdn megjegyzi a Versenytandcs, hogy
a miusorterjesztési dijak, alkalmazott kedvezmények eltéré mértéke Oonmagaban nem
mindsiil indokolatlan diszkrimindcidonak, amennyiben azok gazdasagilag ésszerti, objektiv
okokra vezethetOk vissza. Az a tény, hogy a piaci szereplok jelentds részének arképzése
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hasonld elveken alapul, arra utalhat, hogy egy ilyen gyakorlat hatterében vélhetden
objektiv gazdasagi okok allhatnak (1d. a 8. pontban emlitett szempontokat).

A fentiek értékelése kapcsan az is figyelembe veendd, hogy a Vj-61/2008/24. szamu
hatarozat kizar6lag a Spektrum TV csatorna harmadik felek részére torténd értékesitésétol
vald elzarkozas korében fogalmazta meg az eldirt kotelezettséget, s nem terjedt ki az
iranyitasszerzést megeldzéen megkotott szerzddések feltételeinek az alkalmazott
kedvezmények mértékére kihatd modositasira. A rendelkezésre 4llo adatokbol
megallapithatéan a Chello Zrt. az irdnyitasszerzéskor hatalyban 1évd szerzédéseket azok
lejarta elott (az altaluk lehetdvé tett, az inflacid6 mértékével egyezd aremelésen tul) nem
moddositotta, meghosszabbitdsukra a lejaratot kovetden is lehetdséget biztositott, vagy a
piacon szokasos feltételeknek megfeleld kedvezményeket biztositva kototte meg az uj
szerzOdéseket; a Spektrum TV csatorna értékesitésétdl harmadik felekkel szemben nem
zarkozott el.

A 2011. januar 1. utani idészak vonatkozéasaban figyelembe veendd tovabba az is, hogy az
Mttv. 78. §-a a Vj-61/2008/24. szadml hatarozathoz képest szigorubb kotelezettséget
allapit meg a Spektrum TV vonatkozasaban, kimondva egyebek kozott a szerzodéskotési
kotelezettséget, az darukapcsolas tilalmat ¢és az egyenld banasmod elvét, amely
nyilvanvaldan szintén a hatarozatban eldirt kotelezettség teljesitésére 6sztonzott.

Osszességében megallapithatd, hogy az utdvizsgilat nem tart fel arra utald koriilményt,
hogy a Vj-61/2008/24. szamu hat4rozatban eldirt kotelezettség ne teljesiilt volna, ezért a
Versenytanacs — a vizsgalonak a Tpvt. 71. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan tett
inditvanyaval egyezden — az utdvizsgalatot a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének c) pontja
alapjan megsziintette.

V.
Eljarasi kérdések

Az utdvizsgalati eljaras ligyintézési hatarideje 2013. majus 2., figyelemmel a Tpvt. 63. §-
anak (3) bekezdésére ¢és 76. §-dnak (3) bekezdésére, valamint a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 33. §-a (3)
bekezdésének c) pontjara, melynek értelmében a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok
kozlésére iranyuld felhivastdél az annak teljesitéséig terjedd id6 (jelen utovizsgalati
eljarasban 6sszességében 153 nap) az ligyintézési hataridobe nem szadmit be.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét az utdvizsgélat tekintetében a Tpvt. 76. §-a
alapozza meg. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A végzéssel szembeni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 82. §-dnak (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2013. aprilis 30.

dr. Berki Adam sk.
eléado versenytanacstag

Viczi Nora sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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