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VERSENYTANACS

Vj-64/2008/019.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a METRO Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (Budadrs) eljaras ald vont ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa miatt indult eljarasban - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott a 2008. januar 3-9-¢ kozott érvényes Best of
Metro reklamujsagjaban és a reklamujsadg internetes valtozatdban egyes termékekkel
kapcsolatban kozzétett tajékoztatassal.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vont vallalkozéast 5 millio (azaz 6tmillid) forint
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlajara kotelesek befizetni.

Az eljaras ald vontak a hatdrozat feliilvizsgélatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a

Fovarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnadl benyujtandd keresettel
kérhetik.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. majus 6-an a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 - tobbszér modositott - 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének és a 70. § (1) bekezdésének
egyiittes alkalmazésa alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a METRO Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: Metro, eljaras ald vont, vagy eljaras ala
vont vallalkozas) ellen a 2008. januar 3-9-e kozotti idoszakra kiadott ,,Best of Metro”
reklamtjsagjaban szerepld valamennyi termékkel kapcsolatos teljes akcio tartasi
gyakorlatanak vizsgalatara minden aruhazra kiterjedéen. A GVH észlelte, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas szdban forgd reklamujsdgjaban meghirdetett Philips Pf03312 LCD-
televizid az akcid id6tartama alatt nem volt megvasarolhatdé a budadrsi aruhdzban,
valamint a budakalaszi aruhdzban a nyitokészlet az akcié elsé napjan elfogyott. Ezzel a
magatartasaval eljards ala vont vélelmezhetden megsértette a Tpvt. III. fejezetében
foglaltakat. (Vj-64/2007/0.)
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I1. Az eljaras ala vont

A Metro 1994-ben alakult meg a német METRO AG magyarorszagi leanyvallalataként.
Fotevékenysége ¢élelmiszer, ital, dohanyaru vegyes nagykereskedelem. A Metro els6
aruhazait 1994-ben nyitotta meg Budapesten. Ma mar 13 Metro 0Onkiszolgald
nagykereskedelmi aruhdz varja a vasarlokat Magyarorszag egész teriiletén. Az eljaras ala
vont vallalkozas regisztralt vevokorrel rendelkezik. Jogi személyek, elsdsorban
kiskereskedok, vendéglatd egységek tartoznak a vasarloi korébe. A Metro értékesités utani
2007. évi netto arbevétele 214,284 milliard forint volt. (Vj-64/2008/6.)

A GVH a Vj-67/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megéallapitotta, hogy az eljaras
ald vont a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartést
tanusitott, amikor a 2006. december havi reklamujsdgokban, szordlapon és internetes
honlapjan olyan termékeket hirdetett, amelyek nem voltak kaphatoak az akcid kezdetén,
illetdleg amelyekbdl nem allt rendelkezésre kell6 nagysagu készlet, tovabba akcids aron
hirdetett olyan termékeket, amelyeket a korabbival azonos, vagy annal magasabb aron
értékesitett, és a kiiltéri mini fényhald termék esetén régi arként egy korabbi, az akciot
kozvetleniil megel6z6 arnal magasabb arat tiintetett fel. A Versenytanacs 35 millio forint
birsagot szabott ki az eljaras ala vont vallalkozassal szemben.

I1I. A vizsgalt magatartas

4. A Metro aruhédzak a termékek igen széles korét kinaljak a fogyasztok szdmara.

5. A 2008. januar 3-9-¢ kozott érvényes akcids idészakban a Metro a Best of Metro
reklamijsagban az alabbi 29 termékre hivta fel a figyelmet: Fujitsu Siemens PA2510
notebook, LG 19” LCD monitor, GC 01 PC konfiguracio, Indesit WITP102 mosdgép,
Daewoo KOR 6L15 mikrohulldmu siitd, Tefal serpenyd szett, teamécses, Bellinda ndi
harisnyanadrag, Authentic ndi bor blézer, férfi ing (négyféle), acélbetétes védocipd,
acélbetétes véddbakancs, MyGuide 3100 GPS PNA navigécios rendszer, Aro fénymasold
papir, Philips 32PFL3312 LCD TV, Philips 37PF13312 LCD TV, Fujifilm A900 digitalis
fényképezdgép, Practica gardrobszekrény, Sigma vezetéi forgdszék, magnesfékes
szobakerékpar, Oval kondigép 50 kg-os lapstllyal, Karcher K2.160M Plus hidegvizes
magasnyomasi moso, hidromasszazs zuhanykabin, nagyteherbirdsu fémpolc.

6. A meglévé informacidk szerint (Vj-64/2008/6., Vj-64/2008/8. és Vj-64/2008/14.) az
alabbi készletek alltak rendelkezésre, illetve aruhidny alakult ki a Metro egyes
aruhdzaiban egyes termékek vonatkozasaban:

Termék Aruhaz Indulé készlet | Hiany, vagy a | Utanszallitas Torténeti,
mennyisége készlet napja, vagy vagy egyéb
(db) kifogyasanak helyettesito aruhazzal
napja termék osszevetett
értékesitési
adat
Oval kondigép 50 Debrecen 15 3. nap nincs - -
kg-os lapsullyal Pécs 4 1. nap nincs 12
Szeged 15 3. nap nincs 12
Gyor 10 3. nap nincs 9
Philips 32PFL3312 Budaors 0 végig nincs - -
LCD TV Debrecen 4 2. nap nincs 7
Szeged 2 1. nap nincs 6
Miskolc 0 végig nincs 5
Nyiregyhaza 1 1. nap nincs 8
Budakalasz 6 1. nap nincs 5
Kecskemét 0 végig nincs -
Philips 37PFL3312 Budadrs 0 els6 4 nap nincs 5. nap
LCD TV
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Aro fénymasolé Kecskemét -3 els6 5 nap nincs 6. nap
papir
Sigma vezet6i Debrecen 0 volt értékesités 2. nap
forgoszék
Nagyteherbirasu Budadrs -2 volt értékesités 1. nap
fémpolc Ferencvaros 0 2. naptol
Pécs -4 2. napto6l
Szombathely 0 elsé 4 nap nincs 5. nap
Indesit WITP102 Debrecen 0 végig nincs
mosoégép Kelet-Pest 0 els6 4 nap nincs 5. nap
Miskolc 0 végig nincs
GC 01 PC Nyiregyhaza 0 volt értékesités 1. nap
konfiguracié
Teamécses 100 Budadrs 0 volt értékesités
db/csomag Kelet-Pest 0 volt értékesités 2. nap
Gyor 1 volt értékesités
Szombathely 0 2. naptol volt 5. nap
értékesités
Magnesfékes Ferencvaros 0 els6é 5 nap nincs 6. nap
szobakerékpar
27.000 Ft
Tefal serpeny6 Kecskemét 0 2. nap nincs
szett
Practica Budadrs 20 1. nap nincs 24
gardrébszekrény

7. A vizsgalt reklamujsag cimoldalan hirdetett termék alatt a ,,Még 22 ok, hogy januar 3. és
9. kozott eljojjon hozzank!” kijelentés olvashat6. (Vj-64/2008/6.)

8. A www.metro.co.hu honlapon a fogyasztok megtekinthetik és letolthetik valamennyi
reklam (akcios) kiadvanyt.

IV. Az eljaras ala vont allaspontja

9. Allaspontja szerint az eljaras inditasanak feltétele nem 4llt fenn, mert a kozérdek sérelme
nem all fenn. Véleménye szerint a kozérdeksérelmet a GVH nem bizonyitotta, noha az a
hivatalboli eljaras lefolytatdsanak feltétele.

Kijelentette, a "Best of Metro" reklamkiadvanyban 6sszesen 29 termék keriilt
hirdetésre. Ezen termékmennyiség esetében — a 13 aruhdzban torténd értékesitést
figyelembe véve — igen csekély mennyiségben fordult eld, hogy az adott termékbdl az
adott aruhdzban nem volt indulokészlet. Az eljaras ald vont elismeri, hogy készlethidny
valoban el6fordult. Az értékesitésre keriilt termékek szama valamennyi aruhdzat
figyelembe véve 377 volt (29 termék szorozva a 13 druhazzal), melyek koziil 18 esetében
nem allt rendelkezésre induldkészlet. Ez a szdm az Osszes termék szamahoz képest
csekélynek tekinthetd. Az esetleges jogsértés sziik kore (4,7 %) is azt mutatja, hogy nem
all fenn a kozérdek sérelme.

Megallapithat6, hogy - néhany esettdl eltekintve - az el6z0 éves iddszakban
értékesitett termékek szamandl Iényegesen nagyobb szamu terméket rendelt meg.
Kimutathatd az is, hogy szamos esetben az aruhiany azért kovetkezett be, mivel a
beszallito egyaltalan nem, vagy nem a visszaigazolt idOpontban széllitotta le a terméket.
Mindezek természetesen nem teszik a jogsértést meg nem torténtté, azonban ebbdl is
latszik, hogy allaspontja szerint a "gondos kereskedd" elvének megfelelden jart el.
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Szerzédései kotbér kikotéseket tartalmaznak annak érdekében, hogy a megrendelt
termékek a megadott mennyiségben és idoben leszallitasra keriiljenek. A szallitotol
minden esetben alairt, pecséttel ellatott visszaigazolast kér a megrendelésekrol.

Az eladasi mennyiséget a piaci/vevoi igények, kordbbi eladasi statisztikdk alapjan
becstili meg. Ha észleli, hogy a varhatd eladasi mennyiséget alultervezték, ugy a szallitd
haladéktalan értesitésével és/vagy helyettesitd termékek igénybevételével podtolja a hianyt.
(Vj-64/2008/6.)

Jelezte, hogy amennyiben valamelyik termék az akcids ujsdgban meghirdetettek
ellenére nem, vagy nem a meghirdetett feltételekkel kaphat6, akkor errél a vevébejaratnal
elhelyezett hirdetotabla utjan, tehat még a vasarlas elott tajékoztatjuk a vasarlokat. A
mennyiben a vevonek csak helyettesitd terméket tud biztositani, de 6 nem elégedett, akkor
a keletkezett karat (példaul az utazasi koltségeket) meg tudja tériteni. (Vj-64/2008/6., Vj-
64/2008/17-18.)

Felhivta a figyelmet arra, hogy a PC konfiguracid, a teamécses és a Sigma vezetdi
forgdszék esetében szamlakkal tudja igazolni, hogy bar a kimutatas készlethianyt mutat,
val6jaban volt aru az érintett &ruhazakban.

Jelezte, hogy jogsértés esetén sem értene egyet azzal, hogy magatartasa a Tpvt. 8. § (2)
bekezdésének a) pontjat sértené, mert véleménye szerint az akcids indulokészlet
problémdja nem az aru lényeges tulajdonsagaval kapcsolatos, hanem maximum a termék
forgalmazasaval fligg dssze.

Vitatta az eldzetes allaspontban felsorolt azon szempontokat, amelyek alapjan a
versenytanacs birsag kiszabasat tervezte.

Kérte a fentiek alapjan, hogy az tiggyel kapcsolatban ne marasztaljak el, ¢s mivel a
fentiek szerint kozérdek-sérelem nem tortént, kérte a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését.

V. Jogi hattér

10. A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésének a) pontja értelmében
a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatéasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
moddja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

11. A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megéllapitasandl, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

12. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) és i) pontjai szerint a versenytandcs megallapithatja a
vizsgalt magatartds torvénybe litkdzését, illetve azt, hogy a magatartas nem Tlitkézik a
torvénybe.

13. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsadg dsszege legfeljebb a vallalkozas
el6zo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatosagara, az eljardst segitd egyiittmiikodé magatartdsara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI. A versenytanacs dontése
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint a fogyasztok szempontjabol van jelentdsége
annak, hogy egy hirdetett termék megvasarolhaté-e vagy sem. A termék Iényeges
tulajdonsaga tehat az, hogy a termék rendelkezésre all-e. Ha a termék a tajékoztatasban
igérttel ellentétben nem vésarolhaté meg, akkor a tijékoztatas megtévesztésre alkalmas
lehet.

A Versenytanacs ugyanakkor azt is elfogadja, hogy 6nmagéaban nem feltétleniil iitkozik a
Tpvt. rendelkezéseibe, ha valamely akcios vagy hirdetett termék nem all az akciod vagy
hirdetési idoszak teljes ideje alatt a vasarlok rendelkezésre.

Nyilvéanval6, hogy az iizletekben 4tmeneti aruhidny jelentkezhet idordl idore, aminek tobb
oka is lehet. Ugyanakkor a vallalkozasoknak altalaban érdeke az aruhidnyos id6szakok
elkeriilése, vagy azok idétartamanak minimalizalasa. A készletgazdalkodas a vallalkozo6i
dontések részét képezi, amelyre a raciondlis gazdalkodas szabalyai ugyancsak
vonatkoznak.

Egy aru vasarlasara 0sztonzé hirdetés kapcsan tobb fogyasztoi dontés bir versenyjogi
relevanciaval, igy kiilonOosen 1) annak fogyasztd altali megvalasztidsa, hogy vésarlasait
milyen tipusu iizletben kivanja lebonyolitani (szakiizletben, hipermarketben,
hagyomanyos, kisebb forgalmu kiskereskedelmi egységben, piacon, valamely lanchoz
tartozo aruhéazban stb.), ii) annak eldontése, hogy konkrétan melyik iizletet keresi fel a
vasarlas megvaldsitasa érdekében, iii) annak elhatarozasa, hogy a fogyasztd megvasarolja-
e a reklamozott terméket, vagy mas, esetleg nem is reklamozott, de a boltban arult
termékeket. A fogyasztdi dontés befolyasoldsanak tekintheté minden olyan magatartds,
amely ezen dontésekre hatast gyakorolhat.

A reklamok révén a vallalkozés természetesen becsalogathatja a véasarlokat iizletébe. Ha a
reklamozott termék nem 4all rendelkezésre, vagy aranytalanul kis mennyiségben all a
reklamozasi idészakban (féleg annak elején) a fogyasztok rendelkezésére, akkor a
reklamozasi gyakorlat tisztességtelen és jogsértd lehet. A becsalogatd hatas kdvetkeztében
a fogyasztd6 mas bolt helyett az adott aruhazat valaszthatja és az eredetileg vasarolni
szandékozott termék helyett mas arut vehet.

A versenytandcs véleménye szerint az eljards ald vont rekldmujsagjdban kozolt
informaciok kozreadasaval versenyjogilag relevans magatartast tanusitott. A
reklamujsagban talalhaté adatok arrdl tajékoztattdk a fogyasztdkat, hogy egy termék az
adott idészakban megvasarolhatd lesz €s mennyiért lesz megvasarolhat6. A Metro a
szoban forgd informécid kozreaddsaval nyilvanvaldan befolyasolni akarta a fogyasztok (a
potencialis vasarlok) dontéseit. Amint azt a 7. pont is jol igazolja, az eljaras ala vont azért
tett kozz¢ informaciot egyes termékeirdl a vizsgalt reklamujsagban, hogy a potencialis
fogyasztoit vasarlasra 6sztonozze.

Egy aruhdz akcioirol, vagy termékvalasztékarol szold tdjékoztatas a fogyasztd érdemi
valasztasat befolyasolo tényezdnek tekintendd. A magatartas kétségtelentil hatast gyakorol
a gazdasagi versenyre. Egy adott termékrekldm nemcsak a hirdetett arukor iranti keresletet
noveli (tartja fenn), hanem igen nagy valoszinliséggel kedvezOen hat az aruhdzakban
forgalmazott tobbi aru értékesitésére is. A kozreadott tdjékoztatas nyilvanvaloan alkalmas
a fogyasztok aruhazba torténd ,,becsabitdsara”. Ha nem igy lenne, akkor az eljaras ala vont
nyereségorientalt vallalkozas nem venne igénybe efféle marketing eszkozt. Az aruhédzba a
tajékoztatdis nyoman betért fogyasztok vasarlasai rendszerint nem szoritkoznak a
tajékoztatasban szerepld termékekre. A termékismertetoknek, esetleges akcidknak
altalanos forgalomnoveld, forgalom fenntartd hatasa van, lehet.

A versenytanacs a részletes jogi értékelés eldtt, az elébbiekben hivatkozott kiemelten
fontos idOpont kapcsan emlékeztet arra, hogy a magyarorszagi vasarloi szokasok szerint a
rekldmozott termékek forgalma a reklamiddszak alatt az idészak elsé par napjara
koncentralodik, amin beliil is a legels6é nap kiemelkedd sullyal bir. (Lasd a Vj-46/2007.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat 27. pontjat és a Vj-159/2005. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat 40. pontjat.) Az adatokbol megéllapithato,
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22.

23.

24.

hogy a jelen eljarasban vizsgalt hirdetési idOszak kezdete csiitortokre esett, ami alapjan
megallapithatd, hogy az elsé négy nap a csiitortok és vasarnap kozotti idészakot oleli at.
Jogsértést alapozhat meg egy tajékoztatds, ha a vallalkozas (jelen esetben: a Metro)
egészére vagy akarcsak egyetlen druhazara nézve a) az adott termék egyaltalan nem all
rendelkezésre a hirdetési id6szakban; b) az adott termék a hirdetési id0szak kezdetén nem
all rendelkezésre; c) az adott terméknek irredlisan alacsony az induld készlete, igy a
hirdetési idGszak jelentds szakasza alatt nem all rendelkezésre. Ezen magatartasok a
Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint (1asd példaul a Vj—88/2002., Vj—55/2003., Vj-
46/2007. szamu eljarasokat) a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjaba iitkoznek.

Az eljardas ald vont adatszolgaltatisa alapjan rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapithat6, hogy nem volt a hirdetett id6szak alatt egyaltalan

- a Philips 32PFL3312 LCD televizi6 a budaorsi, kecskeméti és miskolci aruhdzakban,

- az Indesit WITP102 mosogép a debreceni €s a miskolci aruhazakban,

A versenytaniacs szerint a Metro tdjékoztatdsa ezen termékek ¢és aruhdzak
vonatkozasaban a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) €s c) pontjaiba iitkozik és ezért jogsértd. Az
eljaras alad vont magatartasa nyilvanvaloan alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen
hirdetéseiben azt jelezte a vasarlok felé, hogy a fent hirdetett termékek az aruhdzakban
elérhetd lesznek, am azok valdjdban nem voltak megvasarolhatok.

A versenyfeliigyeleti eljaras alatt megallapitast nyert tovabba, hogy a vizsgalt rekldmozasi
iddszakok idOtartama alatt ugyan volt beszallitds, de nem volt induld készlet az alabbi
termékekbdl:

- a Philips 37PFL3312 LCD televizi6 a budaorsi aruhdzban a hirdetési idoszak elsé négy
napjan nem volt megvasarolhato (az 5. napon tortént beszallitas),

- a magnesfékes szobakerékpar a ferencvarosi aruhazban a hirdetési idoszak elsd 6t napjan
nem volt megvasarolhato (az 6. napon tortént beszallitas),

- az Indesit WITP102 mosogép a kelet-pesti aruhdzban a hirdetési iddszak elsé négy
napjan nem volt megvasarolhato (az 5. napon tortént beszallitas),

- a nagyteherbirdsu fémpolc a szombathelyi aruhazban a hirdetési idszak elsé négy
napjan nem volt megvasarolhato (az 5. napon tortént beszallitas),

- az Aro fénymasoldpapir a kecskeméti aruhdzban a hirdetési iddszak elsé 6t napjan nem
volt megvasarolhat6 (a 6. napon tortént beszallitas).

- a teamécses a szombathelyi aruhdzban a hirdetési idészak els§ napjan nem volt
megvasarolhato. (Igaz ugyan, hogy a benyujtott készletnyilvantartds szerint az 5. napon
tortént utanszallitas, am az eljaras ald vont allitdsa szerint mar a 2. naptol volt értékesités.)

A versenytandcs szerint a Metro tdjékoztatasa ezen termékek ¢és aruhazak
vonatkozasaban a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) €s c) pontjaiba iitkdzik és ezért jogsértd. Az
eljaras ald vont magatartasa alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen hirdetéseiben
azt jelezte a vasarlok felé, hogy a fent hirdetett termékek az druhdzakban elérhet6 lesznek,
am azok valdjdban nem voltak megvasarolhatok a hirdetési idészak elején. Amint arra
fentebb mar a versenytanacs hivatkozott, a forgalom és a reklam szempontjabol alapvetd
jelentdségli az elsé par nap (ami lényegében az elsé hétvégével és az azt megeldzd
napokkal esik egybe), illetve e napok forgalma. Amennyiben ekkor nem all rendelkezésre
a hirdetett aru, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartassal, illetve kiilonosen
jelentés mértékli becsalogatd hatassal lehet szdmolni a kereslet mar hivatkozott iddbeli
koncentralodésa miatt. Minél tobb napig nem all a termék az idészak elején rendelkezésre,
annal inkabb érvényesiilhet a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas hatésa,
illetve a becsalogat6 hatas.

A teamécses kapcsan a versenytanacs nem fogadta el az eljards ala vont védekezését.
A benyujtott irat (Vj-64/2008/8.) a versenytanacs szerint nem egyértelmi az idépontot
illetden (hiszen az aru atvételére vonatkozdan januar 7-i datum is olvashato), tovabb azt
igazolhatja csak, hogy tortént szallitas, de azt semmiképp nem igazolja hitelt érdemlden,
hogy az arut a fogyasztok meg is vasarolhattak.
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Megallapitast nyert az is, hogy bar volt indulokészlet, am készlethiany alakult ki a
reklamozasi iddszak elején az aldbbi termékekbdl:
- a Philips 32PFL3312 LCD televizi6 elfogyott
- a szegedi, nyiregyhézi a&ruhazban mar az elsé nap,
- a debreceni aruhdzban pedig a masodik napon.
- az Oval kondigép elfogyott

- a pécsi aruhazban mar az els6 nap,

- a szegedi, debreceni €s gyori aruhdzakban pedig a masodik napon.
- a nagyteherbirasu fémpolc elfogyott

- a ferencvarosi és a pécsi druhazakban az els6 nap.

- a Tefal serpeny0szett elfogyott

- a kecskeméti aruhazban az elso nap.

Ezen tulmenden az is megallapithatd (lasd a 6. pontban talalhato tdblazatot), hogy a
Philips 32PFL3312 LCD televizié esetében a szegedi, nyiregyhdzi és a debreceni
aruhazakban, az Oval kondigép esetében a pécsi aruhazban az indulokészlet kisebb volt,
mint a kordbbi iddszak értékesitési mennyisége. A versenytanacs szerint megallapithato,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas tal (irracionalisan) alacsony készlettel kezdte a
hirdetési iddszaki értékesitést ezen druhazakban.

Mivel a fémpolc és a serpenyd szett esetében a készletkimutatas szerint maximum két
darab lehetett készleten, illetve nem volt az aruhdzban egyaltalan, tovabba mert az eljaras
alad vont a készlet nagysagaval kapcsolatban nem adott el védekezést €s igy a jogsértést
cafold értékesitési vagy dsszehasonlitd adatok alapjan nem keriilt bizonyitasra az, hogy az
arubol tortént eladas, vagy megfeleld készlet allt a hirdetési idészak elején a kérdéses
aruhazban a fogyasztok rendelkezésére, a versenytanacs szerint ezen termékek esetében is
megallapithato a jogsértés a fentiekben kifejtettek alapjan.

A versenytandcs szerint a Metro tajékoztatdsa a Philips 32PFL3312 LCD televizid
esetében a szegedi, nyiregyhdzi €s a debreceni aruhazak, az Oval kondigép esetében a
pécsi aruhdz, a nagyteherbirdsu fémpolc esetében a ferencvarosi €s a pécsi aruhdzak
vonatkozasaban, a Tefal serpenyd szett esetében a kecskeméti d&ruhdz vonatkozésaban a
Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiba litkozik, mert az eljaras ald vont magatartasa
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen hirdetéseiben azt jelezte a vésarlok felé,
hogy a fent hirdetett termékek az aruhdzakban elérhetd lesznek, am azok valdjaban nem
voltak megvasarolhatok a hirdetési iddszak elején. Amint az eldz0 szakaszban a
versenytanacs jelezte, az elsé par nap és annak forgalma kiemelt jelentdségli. A
versenytanacs szerint, amennyiben ezen elsé par napban jelentkezik a kérdéses
készletezési probléma, akkor altaldban a jogsértés megallapithatdo az el6zd pontban
kifejtettek alapjan.

A versenytanacs ugyanakkor hangsulyozottan jelzi, hogy az el6z6 pontban emlitett
foszabaly alol is lehetnek kivételek. Varatlan, elére nem lathat6 kiugréoan magas
vasarlasokra sor keriilhet. Ekkor az akciora a korabbi atlagos és a korabbi akcids forgalmi
adatok alapjan még oly koriiltekintden felkésziild eladd esetében is bekdvetkezhet
aruhidny. Nem varhato el a kereskedelmi vallalkozasoktol, hogy készleteik magas szinten
tartdsaval minden koriilmények kozott keriiljék el azt, hogy atmeneti aruhiany alakuljon
ki. Csak talzottan (irredlisan) alacsony induldkészlet tartdsa esetén megalapozott a
jogsértés. A Versenytandcs ennek megallapitasahoz torténeti vagy mas Osszehasonlitd
adatokat hasznal.

A versenytanacs fenti allaspontja kialakitasakor figyelembe vette azt, hogy amennyiben a
kereskedének a reklamok valosagtartalmaért nem kellene feleldsséget vallalnia, a
ténylegesen rendelkezésre nem allo termékek hirdetésével, a vasarlok (tudatos)
megtévesztésével is csabithatna vevoket magdhoz.

A versenytanacs a jogsértd magatartas vonatkozasban nemcsak a Tpvt. 77. § (1) bekezdés
d) pontja szerint a magatartds torvénybe litkozésének megallapitasat, de 5 milli6 forint
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29.
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31.

32.

33.

34.

versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat is indokoltnak tartja a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében

meghatarozott szempontok alapjan.

A birsag kiszabéasanal a versenytanacs figyelembe vette

- az eljarés ala vont piaci helyzetét: az eljaras ald vont Magyarorszag egyik legnagyobb
kereskedelmi vallalkozasa,

- a jogsértd magatartasra egy viszonylag er0s versenyhelyzettel jellemezhetd piacon
kertiilt sor,

- a jogsértd tajékoztatast tartalmazd reklamujsag jelentds vevOkort ért, az interneten
pedig minden potencialis fogyasztohoz eljuthatott,

- aversenytanacs a felrohatosag korében figyelembe veszi, hogy az eljaras ala vont eldtt
a vele szemben korabban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasokbol pontosan
ismertnek kellett lennie azon versenyjogi kovetelményeknek, amelyeknek a
reklamujsagok vonatkozasaban érvényesiilniiik kell,

- aversenytanacs enyhitd koriilményként értékelte, hogy a tdjékoztatas rovid idejii volt,
a kifogasolt magatartas kevés terméket €rintett és az aruhazak viszonylag sziik korére
terjedt ki, tovabba az eljaras ala vont igyekszik intézkedéseket tenni a GVH altal
kifogasolt magatartas felszamolasa, enyhitése érdekében, illetve a fogyasztoi panaszok
hatékony kezelésére.

A fentiek alapjan a versenytanacs a rendelkezo résznek megfeleléen dontott.

VII. Egyéb kérdések

A GVH hatéaskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
iigyben, amely nem tartozik birdsag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

A birsag befizetéskor a kozlemény rovatban fel kell tiintetni a versenyfeliigyeleti eljaras
szdmat, a megbirsagolt vallalkozas nevét, valamint a befizetés jogcimét (birsag).

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentl att6l, hogy a hatdrozattal szemben terjesztettek-e eld keresetet. A Ket. 110. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halasztd hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytandcs nem
foganatosithatja.

A Ket. 138. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. szeptember 11.
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