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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj/072/2008

A Gazdasagi Versenyhivatal
— a Biosan Egészségiigyi, Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.
— az INGO-PRO Ingatlanberuhazé és szolgaltaté Kft. és

— a Dr. Donaj6é Ugyvédi Iroda éltal képviselt
Sépipa-Pharma Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

eljaras alad vont vallalkozasok ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa’
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas
1.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Biosan Egészségiigyi, Kereskedelmi
és Szolgaltaté Kft. (tovabbiakban: Biosan Kft.) eljaras ala vont tgyfél ellen 2008. majus 21-én
kelt Vj/72/2008. szamu végzésével a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szél6 1996. évi LVII. térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 67. §-a (1) bekezdésének és 70. § -
a (1) bekezdésének egyuttes alkalmazasaval versenyfellgyeleti eljarast inditott.

A GVH észlelte ugyanis, hogy a Biosan Kft. altal forgalmazott Libidfit elnevezésii kapszula
hatasa tekintetében az Interneten — pl. www.libid-fit.com, www.libidfit.hu oldalakon -
valészinlsithetéen szakmailag nem kelléen megalapozott allitasokat tett kézzé (pl. ,A Libidfit
egy szexualis tevékenységet fokozo, 100%-ban természetes névényi alapu készitmény. Ez
forradalmi eredménye a sok-sok évi intenziv egylittmikdédésnek a keleti és nyugati
természettudosok kézétt, amely termék gyartdsa a legmodernebb tudomaéanyos technologiak
alapjan térténik.”, ,A Libidfit nem emeli meg a vérnyomast és semmilyen karos mellékhatasa

' A 2008. szeptember 1-jét megel6z6en tanusitott magatartdsokat a Tpvt. fogyasztoi dontések

tisztességtelen befolyasolasat tilalmazé, 2008. szeptember 1-jéig hatalyban Iévé rendelkezései alapjan
kell elbiralni.
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nincs.” stb.), valamint a termék dobozan a valésagnak nem megfelel6 notifikaciés szam kerult
megjelenitésre, amely magatartas sértheti a Tpvt. lll. fejezetének a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmara vonatkozo rendelkezéseit.

Az eljaras kiterjedt az eljaras ala vontnak a Libidfit elnevezésl termék népszerlsitése
megkezdésétdl a vizsgalat meginditasaig terjedd idészakban kozzétett telies kommunikacios
tevékenységére.

A kozérdek védelmének szikségességét a tajékoztatassal valdszinisithetéen elért fogyasztok
szama indokolta.

A vizsgalat a GVH Vj/72-019/2008. szamu, 2008. augusztus 5-én kelt végzésével
kiterjesztésre kerilt az INGO-PRO |Ingatlanberuhazé és szolgaltaté Kft.-vel
(tovabbiakban: INGO-PRO Kft.) és a Sépipa Pharma Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-vel
(tovabbiakban: Sopipa Kft.) szemben.

A versenyfellgyeleti eljaras folyaman a GVH észlelte ugyanis, hogy a vizsgalt magatartasnak
valészinlsithetéen az INGO-PRO Kft. is részese, mivel a Biosan Kft. és az INGO-PRO Kft.
kozott létrejott egylttmiikddési megallapodas 5.1. pontja értelmében? az INGO-PRO Kft. mint
szallitd kotelezettséget vallalt arra, hogy az értékesité tevékenység folytatasahoz szikséges
informaciot, adatot, anyagot, ezen belll a pontos statisztikai jelentést terlleti, mennyiségi
megjeléléssel rendszeres kapcsolattartas soran a forgalmazoé rendelkezésére bocsatja, tovabba
a 6.1. pontja szerint a forgalmazé altal készitett reklamanyagok Kkivitelezéséhez a
jévahagyasokat, illetve észreveételeket a lehetd legrévidebb idén belll megadia.

A GVH észlelte tovabba, hogy a vizsgalt magatartasnak valdszinlsithetéen a Soépipa Kft. is
részese volt, mivel a kifogasolt tajékoztatast tartalmazé www.libidfit.hu weboldal tartalmanak
megjelentetésére a Sopipa Pharma Kft. adott megbizast a tartalomszolgaltaténak.

A fentiek alapjan a versenyfelligyeleti eljaras soran a GVH az alabbi megallapitasokat tette.
Az eljaras ala vontak és tevékenységulik
1. Biosan Kift.

A tarsasag 1990. februar 15-én alakult, f6 tevékenységi kére: gydgyszer- és gyodgyaszati termék
nagykereskedelme. A cég profilja ,A magyarorszagi egészséglgyi intézetek diagnosztikai,
valamint labor egységeinek kiszolgalasa technikailag fejlett és a reagensek tekintetében is uj
generacios vizsgélati eszk6zokkel és metodikéval.”*

A Biosan Kft. 1993-ban exkluziv szerzddést kotott a Baxter Dade svajci diagnosztikai
leanyvallalattal. 1997-ben kizardlagos jogot kapott a Baxter Co. Miami meghatarozott
termékcsoportjaira. Partnerei k6zott korhazak, rendelbintézetek, klinikak, ANTSZ intézményei
szerepelnek.” A tarsasag a DADE Behring GmbH és a MEDION Diagnostics valamint a Fenwal
Europe SPRL cégek termékeinek magyarorszagi forgalmazéja.’

A Biosan Kft. 2008-as sajat értékelése szerint a piaci pozicidja megfelel6 — bar a verseny erés,
de a piac megfeleld szinvonalu kiszolgalasaval a tarsasag tevékenysége hosszabb tavon is
jovedelmezéen végezhetd. A tarsasag jovedelmezésége a 2010. évben jelentésen csokkent.®

Az eljaras ala vont érintett termék értékesitésébdl szarmazéd 2007-es nettd arbevételét a
Vj/72/2008/006. szamu irat 10. melléklete tartalmazza.” A vizsgalok elétt ismert, hogy 2008.

% Vj/72-015/2008.

® www.biosan.hu - 2012-es adat

* www.biosan.hu - 2012-es adat

® Vj/072-006/2008

® ajelentés 1. szamu mellékleteként csatolt kiegészité melléklet szerint
"2 2007. évi netto arbevétele 432 584 e Ft.
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januar 8. és junius 6. kozdtt hany doboz termék kerllt kiszallitdsra a Hungaropharma Zrt.
részére®, tovabba az INGO PRO Kit. altal becsatolt szamlak alapjan® ismert, hogy 2008. év elsé
félévében dsszesen milyen értékben értékesitett terméket a Biosan Kft. részére. A tarsasagnak
a 2010-es adatok szerint tébb kapcsolt vallalkozasa is van'®, az értékesités nettd arbevétele a
2010. évben 744 059 eFt.

2. INGO-PRO Kft.
A tarsasag 2007. november 7-én alakult, f6 tevékenységi kore éplletépitési projekt szervezése.

A tarsasag a Libidfit terméket 2007 decembere 6ta forgalmazza és a Sépipa Kft.-tdl szerezte be.
A tarsasag a termékbdl kizardélag a Biosan Kft. részére értékesitett, melynek dsszegét a 2007.
év és 2008. év |. félévében a Vj/72-025/2008. sz. irat tartalmazza."" Az INGO-PRO Kift. érintett
termék értékesitésébdl szarmazo nettd arbevételét 2007-ben és a 2008. év |. félévében szintén
a

Vj/72-025/2008. szamu irat melléklete tartalmazza.'> Az értékesités nettd arbevétele a 2010.
évben 75 033 eFt.

3. Sopipa Kft.

A tarsasag 2005. majus 20-an alakult, f6 tevékenységi koére gyogyaszati termékek kis
kereskedelme. A tarsasag legfontosabb terméke a sajat szabadalmuk alapjan gyartott ,Soépipa”
nevl orvostechnikai eszk6z magyarorszagi és kulfoldi értékesitése. A tarsasag a Sopipa mellett
a magyar piacon még néhany, megfelelé OETI engedéllyel rendelkezé étrend-kiegészitét
forgalmaz. Partnereik: magyarorszagi gyogyszer nagykereskedések (pl. Phoenix Pharma Zrt.,
Béres Egészségtar Kft.) és gyogyndvény nagykereskedések (Herbahaz, Mediline Uzlethaz Kit.).

A Sopipa Kft. érintett termék értékesitésébdl szarmazo nettd arbevételérdl nem nyilatkozott. Az
értékesités nettd arbevétele a 2010. évben 104 000 eFt.

Az érintett piac kinalati oldala

Az érintett termékpiac a potenciazavarok kezelésére szolgald gyogyszerek, és az e célt
szolgalo, kulonféle dsszetétell étrend-kiegészité készitmények alkotjak. Részben helyettesité
termékként figyelembe veend6k még a gyodgyaszati segédeszkdz Uzletekben és a sex
shopokban értékesitett erekciot stabilizald készulékek. Az érintett piacon jelenlévé gyogyszerek
orvosi vény alapjan gyogyszertarakban kaphatok, a kulonféle Osszetételli étrend-kiegésziték
pedig a gyogynovény- és bio termékeket értékesité Uzleteken keresztll, illetve kdzvetlendl a
forgalmazo cégektdl szerezhetbek be.

A piacon tébb vallalkozas forgalmaz efféle termékeket, azonban ezek kisebb kore allit el6, vagy
forgalmaz gyogyszert, vagy gyogyszernek nem mindslldé gyogyhatasu készitményt, vagy
készlléket.

Magyarorszagon a gyogyszerek forgalmanak 1-2 %-at teszik ki a hamisitott termékek, ezek
60%-a — a Vam- és Pénzugydrség Orszagos Parancsnoksaga adatai szerint — Indiabdl
szarmazik, a masodik helyen Kina all. A legnagyobb bevételt az ugynevezett ,életmod-

® Vj/072-038/2008.

% V/j/072-025/2008.

1% a jelentés 1. szamu mellékleteként csatolt kiegészité melléklet szerint
" Vj/72-025/2008. sz. irat

12 22007. évi netté arbevétele 27 738 000 Ft.

3V/j/072-024/2008.
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gyogyszerek”, azaz a potenciandvelék és az antidepresszansok hozzak a
gyoégyszercsempészeknek.

Erintett foldrajzi piacnak az orszag egész teriilete tekintheto.
Az érintett piac keresleti oldala

Magyarorszagon a legfrissebb adatok szerint kozel 800 ezer férfi tapasztalt mar potenciazavart,

200 ezer foénél rendszeresen el6fordul. Mégis mindéssze 100 ezer, azaz minden nyolcadik

alkalmaz hatékony, orvos altal javasolt gyogyszert a problémaira, ami meglep6en alacsony
. 15

szam.

A Meroving Internet-kutaté Kft. és az NRC Piackutaté Kft. 2010 juniusi k6zbés kutatasa az
LALtitidOk és ismeretek az online gyogyszervasarlassal és a hamis gyogyszerek terjesztésével
kapcsolatban” cim(i anyag szerint:'®

— A fékuszcsoportok résztvevéi szerint az emberek online leginkabb olyan gyogyszereket
vasarolnak, melyeket él6ben, patikdban kérni ,kinos” lehet. Leggyakoribb a
potencianéveld emlitése volt.

— Avasarlok és nem vasarlok kézott a 6 kiildnbség, hogy a nem vasarldk bizalmatlanok az
online gyogyszerek forrasaval kapcsolatban. A vasarlok az egyéb nem gyogyszertari
beszerzési forrasokat (példaul piac) elutasitjdk, ugyanakkor megbiznak a web
aruhazakban, mondvan, hogy azok ellenérzétt, szabalyozott intézmények, és azokat
leellendrizhetd cégek Uzemeltetik. (Maga az ellen6rzés egyaltalan nem Kkerilt széba,
tehat pusztan a komoly arculat, a hangzatos név elég lehet a megfelel6 bizalom
elnyeréséhez.)

A vizsgalt magatartas
— A vizsgalat soran feltart tények

A Biosan Kft. egyéb tevékenysége mellett nehezed® piaci helyzete miatt kezdte meg a
,Kuldnleges, egyedi termékek” — mint amilyen allaspontja szerint a Libidfit is — nagykereskedelmi
forgalmazasat 2006 novemberétsl'’, amelyet a Bio-World Kft.-ét6l vett at.

A Libidfit potenciandvel® kapszula étrend-kiegészitéként torténé bejelentési adatlapja szerint
annak gyartéja a DISTRIFIT V.O.F. Hollandia, 4538AC Terneuzen Stationsweg 65.'®A Biosan
Kft. nyilatkozata szerint'® 2008. majus 15-t6l a gyartd: Carepharma UK Ltd. Milton House,
Gatehouse road, HP19 8EA Aylesbury, Nagy-Britannia (www.carepharma.net) volt. A termék a
magyar hatésagok szakhatosagi engedélyével nem rendelkezett. A Szlovak Koztarsasag
teriletén a Libidfit mint taplalék-kiegészité forgalomba hozatalat és cimkézését 2009 végéig
terjed6 idészakra jévahagytak, illetve Romaniaban az szintén gyarthaté és forgalmazhaté volt. A
Cseh Koztarsasagban 2009. december 31-ig élelmiszerként volt forgalomba hozhaté.

A Libidfit terméket a Biosan Kft., mint forgalmaz6 az INGO-PRO Kft.-tél, mint szallitotol szerezte
be a két fél kozott 2007. november 20-an létrejott egyiittmiikddési megallapodas alapjan.

A forgalmazé Biosan Kft. a Libidfit kapszulat étrend-kiegészitéként torténd nyilvantartasba vétel
céljabol 2006. szeptember 8-an nyujtotta be az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi

" http://www.natursziget.com/nyiltter/20081210-potencianovelok-viragzo-feketepiac (nyomtatva 2. sz.
mellékletként csatolva)

' http://www.gvk.hu/index.php?workspace=full&h=903830 (nyomtatva 2. sz. mellékletként csatolva)

'® elérhetd a http://www.hamisitasellen.hu/hu/letoltheto-anyagok

'"\/j/072-006/2008. 7. pont

®a Vj/072-0012/2008. sz. irat szerint

'9Vj/072-0012/2008. /7sz. irat szerint

20 \/j/72-015/2008
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Intézethez. Tekintettel arra, hogy a termék az uj élelmiszerekrél sz6l6 258/97/EC rendeletben
foglaltak alapjan uj élelmiszert (epimedium grandiflorum) tartalmazott, a terméket az OETI nem
vette nyilvantartasba, és a termék 6sszetételével kapcsolatos kifogasairél 2006. oktdber 30-an
levélben értesitette a forgalmazot.

A nem megengedett dsszetevd jelenléte miatt az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi
Szolgalat 2007. december 14-én kelt hatarozataval a termék forgalmazasat megtiltotta.?’ A
hatarozat ellen a Biosan Kft. fellebbezett, az els6foku hatésag hatarozatat az Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatal masodfokon helybenhagyta. A Biosan Kft. a kdzigazgatasi hatarozat
birésagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag* megallapitotta, hogy a Biosan
Kft. keresete nem volt megalapozott. Az itélet 2009. februar 4. napja 6ta jogerés.

A Biosan Kft. altal a 2006. évben és a 2007. évben értékesitett termékek szamat a
Vj/072-012/2008. szamu irat tartalmazza. A Biosan Kft. a 2008-as els6é félévi értékesitési
adatairdl nem nyilatkozott, azonban a vizsgalok el6tt ismert, hogy 2008. januar 8. és 2008.
junius 6. k6zo6tt milyen mennyiségben kertlt sor ertékesitésre és szallitasra a Hungaropharma
Zrt. részére®, illetve, hogy az INGO-PRO Kft. 2008-ban mennyi terméket értékesitett a Biosan
Kft. részére®*, ekként az értékesitett darabszam tekintetében ez utébbit a vizsgalok iranyadénak
tartjak.
A termék az alabbi értékesitési csatornakon keresztul kerult forgalomba:

— egyéni vasarlok,

— gyoégyszer nagykereskedé vallalatok és

— patikak.

A termék csomagolasan, hasznalati utasitasan talalhaté tajékoztatasokat, illetve egyéb a
termékhez kapcsolddd dokumentumok leirasat és az alkalmazott kommunikaciés eszkdzoket a
2. szdmu melléklet tartalmazza.

— Az INGO-PRO Kit. és a Sopipa Kft. szerepe

Az INGO-PRO Kft. nyilatkozata szerint®® Libidfit termék rekldamozasaban nem vett részt, a
www.libidfit.hu illetve a www.libid-fit.com weboldalt nem Gzemelteti. Ugyanakkor a Biosan Kft. és
az INGO-PRO Kift. kdzott Iétrejott egylittmiikddési megallapodas 5.1. pontja értelmében® az
INGO-PRO Kft. mint szallitd koételezettséget vallal arra, hogy az értékesité tevékenység
folytatasahoz sziikséges informaciét, adatot, anyagot, ezen bellll a pontos statisztikai jelentést
terleti, mennyiségi megjeldléssel rendszeres kapcsolattartds soran a forgalmazo
rendelkezésére bocsatja, tovabba a 6.1. pont szerint a forgalmazo altal készitett reklamanyagok
kivitelezéséhez a jovahagyasokat, illetve észrevételeket a leheté legrévidebb idén beldl
megadja.

A Sépipa Kft. a termék reklamozasaban részt vett”, a tarsasag a Libidfit termék magyarorszagi
importére volt. A tarsasag nyilatkozata szerint nem volt gazdasagi kapcsolat kozte és a Biosan
Kft. kdzott. A ,who is” adatbazisa szerint a Sépipa Kft. 2007. marcius 28-a 6ta tulajdonosa a
www.libidfit.hu oldalnak®, amelynek miikddését nyilatkozata szerint 2008 majusaban, a

2! Az alabbiakat részletesen lasd a szakmai vélemények, hatosagi allasfoglalasoknal.

2 ielenlegi elnevezése Févarosi Torvényszék

3 \/j/072-037/2008.

2 V/j/072-025/2008. alatt szamlak alapjan.

%5 \/j/72-025/2008.

%6 \/j/72-015/2008.

%7 \/j/072-024/2008

2 A Soépipa nyilatkozata szerint 2007. aprilis 24. 6ta, azonban a vizsgalék a who is adatait tekintik
iranyadénak
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Gazdasagi Versenyhivatal eljarasardl értesiilve felfiiggesztette”. Az oldalon a Biosan Kft. neve
és cime mint elérhetéség ismeretlen idéponttdl kerult feltiintetésre.

A www.libidfit.hu honlap vonatkozasaban a Sépipa Kft. (2007.04.24.-t6l) szerz6désben allt a
tartalomszolgaltatéval (Dimensions Kft.), azaz adott megbizast a széveg kozzétételére®. A
szerz6dés szerint’! az (igyfél kotelezettsége a weboldal teljes anyagat eljuttatni a
tartalomszolgaltatdbhoz. A Biosan Kft.-vel a tartalomszolgaltaté nem allt jogviszonyban.

A Soépipa Kft. a terméket az interneten csak ezen az oldalon ismertette, egyéb internetes
megjelenése nem volt. A Sopipa Kft. tarsasag nem tulajdonosa a www.libid-fit.com oldalnak,
nem & Uzemelteti és semmilyen anyagot nem szolgaltatott hozza.

— A kampany egydittes kéltsége és hatasa

A Biosan Kft. nyilatkozatat ** a termék kommunikacios koltségeirsl a Vj/072-006/2008/18. szamu

irat tartaimazza. A Biosan Kift. szerint®® nem mutatkozott nagy hatékonysag a termékhez
kapcsolédé kommunikacios tevékenység soran, igy nem érezte szikségességét a termék
tovabbi reklamozasanak.

A Sopipa Kft. altal Vj/72-024/2008.szam alatt csatolt szamlak alapjan ismertek a Sépipa Kft.
kommunikacios koltségei.

Az INGO-PRO Kift. kéltségei nem ismertek.
Szakmai vélemények, hatésagi allasfoglalasok

— Az Orszégos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (tovabbiakban: OETI)
nyilatkozata

Az OETI 2006. oktéber 30-an kelt 3220/2006. szamu levelében arrdél tajékoztatta a Biosan Kft.-t,
hogy a Libidfit étrend-kiegészitéként nem hozhaté forgalomba,® mivel a termék az (j
élelmiszerekrél szold 258/97/EC rendeletben foglaltak alapjan Uj élelmiszert (epimedium
grandiflorum) tartalmazott.*® Hivatkozott arra, hogy a nem megengedett dsszetevé jelenléte
miatt az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat a termék forgalmazasat megtiltotta.
Allaspontja szerint, mivel a fent nevezett dsszetevé csak a rendeletben eléirt engedélyezési
eljaras és pozitiv hatarozat meghozatala utan keriilhet a piacra, a termék jelenlegi forgalmazasa
nem jogszerd. *®

29 Vj/72-024/2008. Ugyanakkor a becsatolt szamlak alapjan lathatd, hogy még 2008 juniusaban is sor
kerlt Gjsaghirdetés megrendelésére.

%0 Vj/72-016/2008., a szerzédések /1 és /23 alszamok alatt csatoltak.

A www.libidfit.hu oldalon kézzétett és ismertetett tajékoztatast a B.B.Sytem Kft. (1146 Budapest, Francia
ut 57/c) adta at a webcimet Uzemelteté Dimensions Kft.-nek a Vj-72/2008/16. sz. irat mellékleteként
csatolt Internet tartalomszolgaltatasi szerz6dés alapjan, 2004. oktdber 11-én. A Dimensions Kift.
nyilatkozata alapjan a B.B.System Kft. 2005. december 13-a4n lemondott a domainnév és weboldal
hasznalatardl a Bio-World Kft. javara, majd 2007. aprilis 24-én a Sépipa-Pharma Kft. atvette a Bio-World
Kft.-t6l a domainnév és weboldal hasznalatat. Vagyis a B.B. System Kft. (2004.10.11. és 2005.12.12.
kozott), a Bio-World Kft. (2005.12.13. és 2007.04.23. kozott), és a 2007. aprilis 24-ét6la Sopipa Kift. allt
szerzédéses jogviszonyban a tartalomszolgaltatoval.

1 Vj/72-023/2008. alatt csatolt szerzédés 3/2. pontja

2 A vizsgalok megjegyzik, hogy mindéssze négy szamla kerllt csatolasra a Vj/072-0015/2008. szam alatt,
mely tartalmazza a megrendelt szérélapok szamat és koltéségét, a Pandur magazinban térténd egy, és a
Sikeres n6 magazinban tértént 2 megjelenés koltségét.

% Vj/1072-006/2008/22 alatt

% részletesebbben lasd az ANTSZ hivatkozasat

%5 Vj/72-008/2008. 2. szamU melléklet

% \Vj/72-004/2008
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— Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat (tovébbiakban: ANTSZ)
hatarozatai®’

Az ANTSZ Kdzép-magyarorszagi Regionalis Intézete 11238-9/2007. szamu 2007. december 14-
én kelt hatarozataval a Magyar Koztarsaséag tertletén megtiltotta a Libidfit elnevezésl kapszulas
készitmény étrend-kiegészitéként torténd forgalomba hozatalat. A hatarozat hivatkozik az OETI
3220/2006. szamu szakvéleményére, mely szerint a ,nemi vagyakat serkenté hatasu névények
és a kivonatukbdl elballitott készitmények... nem az étrend kiegészitését célozzak, tekintettel
arra, hogy e névények nem képezik a hagyomanyos étrend részet’, illetve” a készitmény egyik
alkoto komponense uj élelmiszernek mindésiil, ezért a termék az Eurdpai Unio teriiletén étrend
kiegészitéként nem hozhatd forgalomba”. Hivatkozik tovabba arra, hogy az OETI honlapjan
2007 oktoberében kozzétette az étrend-kiegészitbben alkalmazasra nem javasolt novények
listajat, és a felsoroltak kdzott szerepel valamennyi epimedium faj is (amelyet a termék
tartalmaz). A hatarozatban megallapitasra kerilt, hogy a kapszula élelmiszerként, étrend
kiegészitékeént valo fogyasztasa nem biztonsagos, a fogyaszté szamara veszélyt jelenthet.

A hatarozattal szemben a Biosan Kft. fellebbezett — az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
(tovabbiakban: OTH) 2008. aprilis 29-an kiadott 426 - 36/2008. szamu hatarozataval helyben
hagyta az ANTSZ Kézép-magyarorszagi Regionalis Intézete 11238-9/2007. szamu hatarozatat.
Indoklasaban kifejtette, hogy a Biosan Kft. a Libidfit kapszulat jelenleg is forgalmazza és az
Interneten hirdeti, annak ellenére, hogy az ANTSZ hatarozata azonnal végrehajthat6®. Tovabba
az OTH leszdgezte, hogy a fellebbezésben hivatkozott és csatolt Cseh Koéztarsasagbol
szarmazo 2004.11.12. keltezésli 11334/04 sz. irat nem az orszag étrend-kiegészitok
megitélésében illetékes hatdsagatodl szarmazik és nem bizonyitja, hogy a Libidfit a tagallam
terlletén torténd jogszeriien forgalmazhatd, az azt tartalmazza, hogy a termék nem mindsul
gyogyhatasu  készitménynek. Osszefoglaldsként kifejtette, hogy a Libidfit kapszula
Osszetételére, hatasara valo tekintettel orvosi ellenérzés nélkul sulyos veszélyt jelenthet
fogyasztojanak egészségére, étrend-kiegészitéként nem forgalmazhato.

— A Févarosi Birosag itélete

A Févarosi Birésag a Biosan Kft. OTH ellen kdzigazgatési hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében 9.K.33.506/2008/9. sorszam alatt 2009. februar 4-én hozott itéletében a Biosan
Kft. keresetét mint alaptalant elutasitotta. Indokolasaban a kdvetkezdket fejtette ki:

Az élelmiszerekrél sz6l6 2003. évi LXXXII. torvény 7. § (1) bekezdése szerint a forgalomba
hozott élelmiszereknek biztonsagosnak, megfeleld min&séglinek kell lennie. Az élelmiszer-
biztonsag azt jelenti, hogy az élelmiszer nem veszélyezteti a végsé fogyasztd egészségét, ha
azt a rendeltetési célnak megfeleléen késziti el és fogyasztja.

Az étrend-kiegészitokrél szélé 37/2004. (IV.26.) EszCsM. rendelet eldirja az élelmiszer-
kiegészitbk hatékony hatdsagi ellenérzése érdekében a termék forgalomba hozatalakor a gyarté
vagy importdr bejelentési kotelezettségét az OETI felé. Az étrend-kiegészitdk ellendrzését az
ANTSZ latja el. A rendelet 13. §-anak (1) bekezdése leszdgezi, hogy az ANTSZ regionalis
intézete ideiglenesen felfliggesztheti vagy megtilthatja az étrend-kiegészité forgalmazasat, ha
megallapitast nyer, hogy az veszélyezteti a fogyasztd egészségét. Az ANTSZ megteheti ezt
abban az esetben is, ha a termék egyébként a rendelet elbirasainak megfelel. Ezzel a
rendelkezéssel a jogalkoté mindent feliilir, hiszen elsédleges és mindent megel6zé szempont a
fogyaszté védelme.

%7 Vj/72-008/2008 3. és 6. szamu mellékletek
% Utobb a végrehajtasa a birdsagi keresetlevél végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelme elbiralasaig
felfiggesztésre kertlt (Vj/072-031/2008).
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Az OETI 3220/2006. szamu szakvéleménye egyértelmiien leszégezte, hogy a Libidfit kapszula
Osszetétel alapjan nem elégiti ki az étrend-kiegészité fogalmat, mivel a nemi vagyakat serkentd
hatasu ndévények és kivonatukbdl eldallitott készitmények antrakinon szarmazékokat tartalmazoé
novények nem az étrend kiegészitését célozzak, tekintettel arra, hogy e novények nem képezik
a hagyomanyos étrend részét. A szakvélemény rogziti, hogy a termék egyik alkoté komponense,
az epimedium grandiflorum az Eurdpai Parlament és a Tanacs 258/97/EK. rendelete, valamint
az Eurdpai Unié Novel Food munkacsoportjanak dontése alapjan uj élelmiszernek mindsul, ezért
az Eurdpai Unié teriletén étrend-kiegészitéként nem hozhato forgalomba.

Fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy e szakvéleményre alapitottan az OTH a
hivatkozott rendelet 13. § (1) bekezdésének megfelelSen tiltotta meg a Libidfit kapszula étrend-
kiegészitbként valé forgalmazasat, figyelemmel arra, hogy a szakvélemény alapjan
megallapitast nyert, hogy a készitmény veszélyezteti a fogyaszté egészségeét.

A birésag hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem tett eleget olyan iranyu bizonyitasi
kotelezettségének, hogy a fogyasztd egészségét az altal forgalmazott étrend-kiegészitd nem
veszélyezteti, ezaltal toérvénysértd volt az alperes részérdl annak forgalmazasa megtiltasa.

A Févarosi Birdsag itélete 2009. februar 4. 6ta jogerés.>
— Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) allasfoglalasa

Az OGYI 2005. aprilis 26-an az OTH szamara nyujtott tajékoztatasaban kifejti, hogy a terméket
azonnal ki kell vonni a forgalombdl. Egyetértett az OETI azon véleményével, mely szerint egy
olyan termék, amely a Kinai Gyogyszerkdnyvben hivatalos gyogyndvény, nem engedélyezhet6
étrend-kiegészitéként.*

Az OGYI 2008. marcius 18-an az OTH-nak nyujtott tajékoztatasaban hivatkozik a 2005
aprilisaban kiadott szakvéleményére, amelyben elvi kétséget forgalmaz meg a termék étrend
kiegészitéi besorolhatéosagaval kapcsolatban. Az OGYI| a 2008. marcius 18-ai tajékoztatasaban
kifejti, hogy az abban foglaltakat nem tartja fenn, mivel mas EU orszagban étrend-kiegészit6ként
nyilvantartasba vették a terméket, ekként pedig az az OGYI| engedélye nélkil is — az aruk
szabad aramlasa miatt — forgalmazhaté Magyarorszagon.*'

Az eljaras ala vontak allaspontjai
— A Biosan Kift. allaspontja

A Biosan Kft. allaspontjat a Vj/72-006/2008.szamu és a Vj/072-012/2008. szamu iratok
tartalmazzak.

A Biosan Kift. kifejtette, hogy a nehezedd piaci helyzet tette sziikségessé, hogy a tarsasag a
nagykereskedelmi forgalmazas mellett valamilyen kilénleges, egyedi termékkel prébaljon a
patikak felé nyitni.

A vallalkozas az étrend-kiegészitbk piacara kivant belépni, ezért kérte a termék
nyilvantartasbavételét az OETI-t6l a Libidfit kapszulara. A tarsasag allaspontja szerint nem
tulajdonitott gyégyhatast a terméknek, és nem kivant belépni a gyogyszerek, gyogyhatasu
készitmények piacara. Véleménye szerint piaci részesedése elhanyagolhatd, illetve
kimutathatatlan az étrend-kiegésziték piacan. Allaspontja szerint a ,potenciafokozé étrend-
kiegészitbk piaca” annyiban létezik, amennyiben az egyes étrend-kiegészits jo hatassal vannak
az emberi, igy a férfiak altalanos fizikai allapotara. A piac allaspontja szerint a potenciazavarok
kezelésére szolgald gyogyszerek piacaval nem azonosithaté.

%9 Vj/072-037/2008.
*0Vj/72-008/2008 1. sz. és melléklete
41 Vj/72-008/2008. 5. sz. melléklete
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A vallalkozas allaspontja szerint az altala megjelentetett reklamok nem jogsért6 tartalmuak.
Azokon az az informacié szerepel, hogy a férfiak szamara célszer(i a természetes anyagokat
tartalmazo termék fogyasztasa.

Kifejtette, hogy a kapszula 100 %-ban ndévényi dsszeteviket tartalmaz, amelyeket a normalis
taplalkozasunk soran az étrendunk nem tartalmaz, ezért van sziukség erre. A bevitel soran a
gyogynovények hatasa bizonyitottan jotékony a napi energiaszikséglet ellatasahoz, ekként
javitjia a csaladi és hazas életet, a jobb kozérzet — a vitalitas, fitt érzés a libidora is kedvezé
hatassal birhat. A gyartd tobb, mint 1000 sikeres kisérleten van tul, és kimutathatd, hogy a
jotékony hatason tul a merevedést is eldsegitheti. A karos mellékhatas atmeneti, rovid ideig tartéd
arckipirosodast 3 % emlitett, egyéb karos mellékhatasrdl sem a forgalmazo, sem a gyarté nem
tud.

A termék hatasossagara vonatkozé allitasok Prof. Paul Clayton 2004 Hinenberg-i eléadasabdl
szarmaznak, nem a Biosan Kft. tette k6zzé, Prof. Paul Clayton klinikailag tudomanyosan
vizsgalta a termék hatasossagat és mindeddig a Biosan Kft. sem kapott panaszt a termékkel
kapcsolatban.

A csomagolason valétlan adat nem szerepel, azon OETI szam nem keriilt feltiintetésre, vagyis
valétlan informaciét nem tartalmaz. A csomagolason lathat6é notifikacios szamok valdsak, attol
fuggetlendl, hogy azokat nem Magyarorszagon, hanem mas eurépai uniés tagallamban (Cseh
Koztarsasag) kapta meg a termék. Ezek feltintetése nem alkalmas annak latszatat kelteni, hogy
a hazai nyilvantartasba vétel is megtortént, sét arrdl tajékoztatott, hogy az EU mas
tagorszagaiban vették azt nyilvantartasba. El6bbieket mas hatésag kifogasolhatja, de a
fogyasztoi dontések jogellenes befolyasolasat nem eredményezheti. Ekként — allaspontja szerint
— nem indokolt a jogsértés megallapitasa.

Az eljaras ala vont hivatkozott tovabb arra, hogy az azéta megsziint reklamtevékenység
elhanyagolhat6 volt, a terméket csak csekély mennyiségben forgalmazta, illetve azt, hogy a
vallalkozds nem nevesithetd, jelentéktelen piaci részesedéssel bir — elébbiekre tekintettel a
Tpvt. 71/A. §-a és 72. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte az eljaras megsziintetését, mivel a
vizsgalat elrendelésére okot add kdrulmények nem allnak fenn.

— Az Ingo-Pro Kift. allaspontja
Az Ingo-Pro Kift. allaspontjat a Vj/72-025/2008. szamu irat tartalmazza.

A tarsasag kifejtette, hogy a termékbdl kizarélag a Biosan Kft. részére értékesitett, a Libidfit
termék reklamozasaban semmilyen formaban nem vett részt, a fogyasztokat kdzvetlendl nem
szolitotta meg, valamint a www.libidfit.hu illetve a www.libid-fit.com weboldalt nem lzemelteteti,
igy a versenytorvényt sért6 magatartast nem valdsitott meg. A Biosan Kft. részére statisztikai
anyagokat a tarsasag nem adott at, kizardlag az OETI regisztraciéhoz sziikséges szlovak, illetve
cseh regisztraciét juttatta el a Biosan Kft.-hez. El6bbiek alapjan kérte a folyamatban Iévé
versenyfelligyeleti eljaras vele szembeni megsziintetését.

— A Soépipa Kift. allaspontja
A Sopipa Kft. allaspontjat a Vj-72-024/2008. szamu irat tartalmazza.

A Sopipa Kift. kifejtette, hogy a www.libidfit.hu oldalon talalhaté informaciok a feltintetett
szemeélyektdl szarmaznak, az 6 tapasztalataikat, illetve véleményuket tartalmazzak.

A www.libidfit.hu honlap a tarsasag allaspontja szerint nem sérti a Tpvt. rendelkezéseit.

- A ,Libidfit egy szexualis tevékenységet fokozo...” készitmény allitds nem szerepel a
honlapon.
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- A Libidfit nem emeli meg a vérnyomast és semmilyen karos mellékhatasa nincs’
megallapitas szintén nem szerepel a honlapon, ellenkezbleg, a kulén oldalon letdlthet6
.Hasznalati utasitas” kifejezetten felhivja a szivbetegek, cukorbetegek, magas
vérnyomasban szenveddk figyelmét, hogy szamukra a termék nem ajanlott. A hasznalati
utasitas nem tesz kategorikus megallapitast a mellékhatasokra vonatkozéan, csupan azt a
tényt régziti, hogy ,a termék szedése melletti mellékhatasok nem ismeretesek.” Emellett
kilon rogzitésre kerdlt, hogy barmilyen rendellenesség esetén mi a kovetendd eljaras.

- Azon megallapitas, hogy a készitmény ,100%-ban gydégyndvényi alapu” a honlapon valéban
rogzitésre kerilt, azonban ez teljes mértékben megfelel a valésagnak, és azt az eljaras ala
vont szukség esetén hivatalos okirattal is ala tudja tamasztani.

Azzal kapcsolatban, hogy a termék dobozan a notifikaciés szam nem valds, amely sérti a Tpvt.
lll. fejezetének rendelkezéseit, el6adta, hogy a termék csomagolasan feltlintetett notifikacios
szam valés EU-s notifikacios szam, és az EU ,aruk szabad mozgasa” alapelvének megfeleléen
barmely eurdpai tagallamban regisztralt termék valamennyi EU-s tagallamban szabadon
forgalmazhaté. Allaspontja szerint ezek alapjan nem allapithaté meg a notifikaciés szam nem
valds volta, és ezaltal a fogyasztok dontésének tisztességtelen befolyasolasa sem.

Elébbiek alapjan az eljaras ala vont a folyamatban Iévé versenyfelugyeleti eljaras vele szembeni
megsziintetését kérte.

A tarsasag ugy nyilatkozott, hogy szikség esetén vallalja, hogy a honlap tartalmat a GVH
doéntésének megfeleléen modositja.

A tényallas bsszefoglalasa
A fentiek alapjan a vizsgalok az alabbi megallapitasokat teszik:

A vizsgalat targyat képez6 terméket 2006 novembere 6ta forgalmazta a Biosan Kft., a terméket
az INGO PRO Kift.-t6l szerezte be, mig a Sépipa Kft. a termék importdre volt.

Az eljaras alapjan tovabbra sem ismert, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok pontosan mikortdl
meddig vettek részt a termék népszerUsitésében, illetve, hogy a www.libid-fit.com oldalon
megjelent kommunikacié mely tarsasaghoz kétheté.

A termék 2009. februar 4. napja 6ta joger6sen nem forgalmazhato.
A vizsgalat iranya

A vizsgalat meginditasara a Libidfit potencianével6 termékre vonatkozo és valdszinlsithetéen a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas allitasok kozzététele és a termék dobozan szerepld
notifikacios szam esetlegesen nem valos volta miatt kerult sor.

A jogerés ANTSZ hatarozat miatt a vizsgalt termék nem forgalmazhato.

A vizsgalat nem tart fel arra vonatkoz6 bizonyitékot, hogy a terméket jelenleg az eljaras ala
vontak barmelyike barmilyen formaban a jogerds hatarozat ellenére is tovabb népszerUsitené.

A GVH hataskére

A GVH hataskoére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskadrrel rendelkezik minden olyan versenyfelligyeleti tgyben,
mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskérébe, illetékessége pedig az orszag egész
terlletére kiterjed.

A versenyfellgyeleti eljaras meginditasat a kozérdek védelme tette indokoltta, mivel a terméket
az egész orszagban forgalmaztak, az Interneten is népszerisitették igy a termékkel kapcsolatos
tajékoztatasok a fogyasztok széles kéréhez juthattak el, és mindezen tul e termékre vonatkozo
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tajékoztatasok egy része jellemzéen érzékeny — egészséguigyi problémakkal kizdd — fogyasztoéi
réteget érintett.

A vizsgalt magatartas értékelése

Mivel a vizsgalat a termék népszerisitésének megkezdéesétdl a vizsgalat meginditasaig terjed6
idészakban kdzzétett teljes kommunikacios tevékenységre terjedt ki, ezért a vizsgalt id6szak a
2006 novembere és 2008. majus 21. napja kozotti idészak.

A tényallas ismertetésekor bemutatottak alapjan megallapithatd, hogy

— az eljaras alda vontak kommunikacio kozzétételével kapcsolatban betdltétt pontos
szerepe tovabbra sem tisztazott, illetve nem ismert, hogy a www.libid-fit.com oldalon
megjelent kommunikacié mely tarsasaghoz kétheto,

— a vizsgalt termék 2009. februar 4. napja o6ta Magyarorszagon jogszerlen nem
forgalmazhato,

— jelenleg a GVH el6étt nem ismert az, hogy az eljaras ala vontak barmelyike a termékre
vonatkozé kommunikacidos tevékenységet, illetve azzal Osszefiiggésben valamely
kereskedelmi gyakorlatot folytatna.

A GVH gyakorlata szerint:

— Valamely mas jogszabaly megsértése nem eredmeényezi automatikusan a Tpvt.
megsértését az esetben sem, ha annak hatasa érvényesil a piacon, mas oldalrél viszont
az a korulmény, hogy adott magatartas valamely mas jogszabalyt is sérthet, nem képezi
akadalyat a magatartas Tpvt. alapjan térténd megitélhetéségének. (Vj-66/1997.)

— A versenyfellgyeleti eljaras meginditasanak egyik feltételét képezd kdzérdek korébe
tartozik az is, hogy a GVH a rendelkezésére all6 eréforrasokat hatékonyan, jelentés
piactorzitd hatast kivalté magatartasok kideritésére hasznélja fel. (Vj-154/2001.)

— ATpvt. 72. § -a (1) bekezdése a) pontjanak els6 fordulata alapjan végzéssel szlintetend6
meg az eljaras, ha a Tpvt. 70. § -a (1) bekezdésében irt kozérdek — az esetleges
jogsértés sulya és hatasa — az eljarasban beszerzett adatok ismeretében nem indokolja
az eljaras folytatasat. (Vj-21/2006.)

A Tpvt. preambuluma szerint ,A gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést
szolgalé piaci verseny fenntartasahoz f(z6d6 kozérdek, tovabba az Uzleti tisztesség
kévetelményeit betarté vallalkozasok és a fogyasztok érdeke megkdveteli, hogy az allam jogi
szabalyozassal biztositsa a gazdasagi verseny tisztasagat és szabadsagat.”

A Tpvt. Indokolasa szerint a

»A versenyfelligyeleti eljaras ugyanis a piaci verseny tisztasagaban és szabadsagaban
megtestesilé kozérdek védelmére hivatott...a verseny tisztasaganak és szabadsaganak
fogalman keresztlil egyedileg meg nem hatarozott piaci szereplék (és fogyasztok)
Osszességeének (kbz-)érdeke all a jogi védelem alatt.”

Az eljaras meginditasat a kézérdek védelme is indokolta. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a
tényallas még nem kerult teljeskorien feltarasra, ekként példaul tovabbra sem ismert az, hogy a
www.libid-fit.com oldalt mely vallalkozas lGzemeltette. Vagyis a tényallas tisztdzasa érdekében
tovabbi eljarasi cselekményekre lenne sziikség, azonban a GVH rendelkezésére allé korlatos
eréforrasok ilyen iranyu felhasznalasahoz mar nem flizédik kbzérdek, tekintettel arra, hogy

- mas hatésag mar fellépett az Ugyben, s a termék jogszerlien nem
forgalmazhatd, illetve

- nem ismert, hogy az eljaras ala vontak a vizsgalt magatartast tanusitanak.



12

Vagyis a GVH allaspontja az, hogy jelen esetben az gy valamennyi koérilményére tekintettel a
fogyasztok érdekének védelme nem indokolja az eljaras folytatasat.

A GVH megjegyzi tovabba, hogy a vizsgalt idészak 2008. majus 21. napjaig terjedt. A 2008.
juniusi kommunikaciés tevékenységet ekként csakis egy ujabb versenyfeligyeleti eljarasban
lehetne vizsgalni. Abban az esetben, hogyha a GVH elétt ismertté valik olyan tény, adat,
bizonyiték, amely azt tamasztja ala, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok barmelyike ezen
idépontot kovetéen is folytatta a kommunikacids tevékenységet, akkor ezt a magatartast egy
Ujabb versenyfellgyeleti eljarasban lehet indokolt vizsgalni és jelen eljarasban hozott végzés
ezen Uj eljaras lefolytatasanak nem képezi akadalyat.

Il
A vizsgalt magatartas megvaldsitasakor hatalyos Tpvt. rendelkezései alapjan:

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

A Tpvt. 8. -a (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsul kiléndsen,
ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kilondsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja — tekintetében valotlan tényt
vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos kdvetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznalasa
a szokasostol Iényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli;

c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold
koriiményekrél — igy kilénésen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a
kapcsolédd ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyr6l — megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak;

d) klléndsen elbnyds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeligyeleti eljarasra — a térvényben meghatarozott szik kori
kivételtél eltekintve — a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgal6é a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszulnteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg térvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmény.
Az eljarast megszintet végzéssel szemben kulon jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 70. § -a (1) bekezdése szerint a vizsgaldo végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kodzérdek
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védelme az eljaras lefolytatdsat szikségessé teszi. A végzésben meg kell jelélni azokat a
korulményeket és magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint az Ugyintézési hataridbbe nem szamit be a
tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig
terjedd idd, e pontja szerint pedig az eljaras felfliggesztésének idétartama.

A Ket. 32. § -anak (1) bekezdése szerint, ha az Ugy érdemi elddntése olyan kérdés elbzetes
elbiralasatol figg, amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a
hatésagnak az adott liggyel szorosan 6sszefliggd mas hatdsagi dontése nélkil megalapozottan
nem donthetd el, tovabba ha a déntéshez kilféldi hatésag vagy mas szerv allaspontjat is be kell
szerezni, a hatésag az eljarast felfiggeszti Amennyiben a mas szerv elbtti eljaras
meginditasara az Ugyfél jogosult, erre 6t megfelelé hatarid6 kitizése mellett fel kell hivni. Ha az
ugyfél a felhivasnak nem tesz eleget, a hatdsag az eljarast megszinteti, vagy a rendelkezésre
allé adatok alapjan dont.

A Ket. 32. §-anak (7) bekezdése szerint az eljaras felfliggesztésérdl a hatésag végzéssel dont.

A Ket. 32. §-anak (8) bekezdése szerint az eljaras felfliggesztésekor minden hataridé
megszakad, és az eljaras felfliggesztésének megsziinésekor az ligyintézési hataridd kivételével
Ujra kezdédik.

Az |. és Il. pontban irtakra tekintettel a GVH — a Tpvt. 71/A. §-a alkalmazasaval — a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott, mivel a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70. §a (1)
bekezdésében meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tekintettel az eljaras folytatasahoz
fz6d6 kdzérdek hianyara.

A GVH hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an alapul.

V.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal az
alabbiakban ad tajékoztatast.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet — a végzés kdzlésétdl szamitott
nyolc napon belll — az ugyfél terjeszthet eld, valamint az, akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz.

A jogorvoslati kérelem elbterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara halaszto
hatalya nincs.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalé végzése ellen elSterjesztett jogorvoslati
kérelmet az eljaré versenytanacs targyalason kivdl biralja el. Ha a jogorvoslati kérelem elkésett
vagy azt nem az arra jogosult terjesztette eld, az eljar6é versenytanacs a jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkll elutasitja. Az eljar6 versenytanacs a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasa soran a kovetkez6képpen rendelkezhet: a vizsgald végzését helybenhagyija,
megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejlleg a vizsgalét uj eljarasra
utasitja.

A vizsgalénak a Tpvt. 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében az eljard
versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbiralé végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak is helye van.
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Az eljar6 versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése

szerint a Févarosi Torvényszék a kozigazgatasi hatosagi eljarasban hozott végzés elleni
birésagi felllvizsgalatra vonatkozé szabalyok szerint biralja el.

Budapest, 2012. februar



