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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-77/2008/5.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Strabag AG kérelmezd Osszefonodas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként részt vett a M5
Beteiligungs GmbH - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Strabag AG iranyitast szerezzen az M5 Beteiligungs
GmbH felett.

A hatarozat feliilvizsgalatit az tligyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil

kérhetik a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasadgi Versenyhivatalnal benyujtandd

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett 6sszefonodas

1) A kérelmezd egy tobblépcsds tranzakcid sorozat lezardsaként 2008. majus 13-an
szerzOdést kotott az MS Beteiligungs GmbH (a tovabbiakban: M5 GmbH) iizletrészei

100 szézalékanak megvasarlasara.

2) A kérelmezd a Gazdasagi Versenyhivataltol 2008. mdajus 28-an benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalméarol sz6lo,

modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI fejezetének
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rendelkezései alapjan az 1) pontban hivatkozott részvényvasarlds engedélyezését

kérte.

3) A vizsgald altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hianypotlast a

kérelmezd 2008. junius 12-én teljesitette.
4) A kérelmezett tranzakciot a 139/2004/EK. rendelet alapjan az Europai Kozosség

Bizottsdgdhoz nem kellett bejelenteni.

I1.

Az 0sszefonodas részvevoi

5) A Strabag AG a Strabag SE altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovéabbiakban:
Strabag-csoport) tagja, mely vallalkozas-csoport épitdipari tevékenységet végez
Németorszagban, Ausztridban, valamint Kelet-K6zép Eurdpa tobb orszégaban,
koztiik Magyarorszagon is. A Strabag-csoport részesedése az Gtépités magyarorszagi

forgalmabol 5-10 szazalék kozotti.

6) A Strabag-csoport magyarorszagi tagjainak, valamint a kiilféldon honos tagjainak a
Magyar Koztarsasag teriiletén a 2007. évben elért nettd arbevétele — a vallalkozas-

csoporton beliili forgalom nélkiil — egyiittesen meghaladta a 15 milliard forintot.

7) Az 1) pont szerinti tranzakci6 lebonyolitasara 2008. februdr 22-én alakult M5 GmbH
egyediili funkcidja az M5 Holding GmbH (100 szazalékos) tulajdonldsa, mely
szintén 100 szazalékos tulajdonosa az AKA Alf6ldi Koncesszios Autdpalya Zrt. (a
tovabbiakban: AKA) részvényeinek.

8) Az AKA-t 1994. julius 24-én alapitottak, fo tevékenysége az M5 autopalya épittetése
¢és az autopalya koncesszios miikodtetése valamint karbantartasa. Az AKA az akkori
Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztériummal 1994. méjus 2-4n irta ala a
koncesszids szerzédést, amely 1996. januar 1-én lépett hatalyba. A koncesszios
szerz6dés az M5 autopalya Budapest-orszaghatar kozotti szakasz finanszirozasara,
épitésére, milkodtetésére és fenntartasara vonatkozik, 35 év iddtartamra. Az M5

autdpalya €pitési munkai a 2006. évben befejezddtek.
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9) Az M5 GmbH, az M5 Holding GmbH ¢és az AKA (a tovébbiakban egylitt: M5-
csoprot) koziil a 2007. évben kizarolag az AKA ért el nettd arbevételt, mely

meghaladta a 15 milliard forintot.

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

10) Az 1) pont szerinti részvényvasarlas a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) és (2) bekezdés a)

pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

11) Az osszefonddassal érintett két vallalkozas-csoport (a Tpvt. 26. § szerint a Strabag-
€s az M5-csoport) — Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdése szerint szdmitott — egyiittes
nett6 arbevétele meghaladta a tizendtmilliard forintot, ezen beliil mindkettéé az 500
millié forintot. Ezért a kérelmezett dsszefonddashoz — a Tpvt. 24. § (1) bekezdése

alapjan — a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IV.

Az engedélyezés

12) A Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedélyt, ha az Osszefonddds nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat,

fennmaradésat, vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

13) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanics az Osszefonddas
horizontélis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatésait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu

Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

14) Az Osszefonddasban résztvevd két vallalkozés-csoport tevékenységei alapjan
horizontélis hatassal nem kell szamolni. A két vallalkozas-csoport kozott ugyanakkor
vertikalis kapcsolat van: az M5-csoport az altala iizemeltetett autopalya karbantartasi
munkdinak megrendeldje, a Strabag-csoport pedig Utépitési tevékenységet végez

Magyarorszagon, mint ezen tevékenységgel Osszefliggésben az Osszefonddassal
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¢érintett foldrajzi piacon [Tpvt. 14. § (3) bekezdés]. Karos versenyhatasok azonban
ebbdl fakadoan nem valdszintsithetoek, mert a fenti érintett piacon

a) az M5-csoportnak mint vevonek; €s

b) a Strabag-csoportnak mint eladénak
a részesedése sem ¢éri el a Kozlemény 14.ii.b. pontja szerint kritikusnak mindsiild 25

szazalékos mértéket.

15) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy fenti 14.a) pontban foglaltakat annak ellenére
megallapithatonak tartotta, hogy arra nézve a kérelmezd nem szolgaltatott adatokat,
mert az nyilvanvald a magyarorszagi autopalyak és autdéutak hossza és allapota

alapjan, tovabba arra tekintettel, hogy az M5 autdpalya teljes egészében elkésziilt, és

rrrrr

16) Karos portfolio- és konglomeratum hatdsok szintén nem voltak azonosithatok.

17) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.

18) A Versenytandcs a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a Tpvt. 63.§ (3)
bekezdés ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon beliil kell meghozni,
amennyiben az engedély a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem

tagadhatd meg.

V.

Eljarasi kérdések

19) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi
dij megfizetésérél nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezé a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettomillid forintot eldzetesen lerotta.

20) A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasaval —

targyaldson kiviil hozta meg.
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21) Aztgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. junius 26.
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