GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-79/2008/20.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanidcsa a Vodafone Magyarorszag Zrt.
(Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
miatt indult eljarasban megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

végzést.

Az eljaré versenytanics megsziinteti az Uzleti Fix dijcsomagok reklamozéasa miatt a
Vodafone Magyarorszag Zrt.-vel szemben foly6 versenyfeliigyeleti eljarast.

A végzéssel szemben jogorvoslati kérelem terjeszthetd eld, amelyet a végzés
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliill a Févarosi Birdsadgnak cimzett, de a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani.

Indoklas
I.

A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szo6lo 1996. évi LVIL. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) és
70. § (1) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval 2008. junius 6-an inditott versenyfeliigyeleti
eljarast a Vodafone Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone) ellen’.

A GVH-hoz érkezett bejelentés arra utalt, hogy a Vodafone nem megfelelden tdjékoztatja
tgyfeleit tizleti dijcsomagjainak paramétereirdl, azok igénybevételének feltételeirdl, az
azokhoz kapcsolodd hiiségszerz6dések 1étérdl és iddtartamardl, valamint az egyes
tarifacsomagok kozotti atvaltas koriilményeirdl, modjarol.

"A versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzést a Vj-79/2008. szamu irat tartalmazza.
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I1.

Eljaras ala vont

2. A Vodafone 1999. julius 7-én nyert koncesszidt a magyarorszagi GSM 900 és DCS 1800
rendszer(i mobil radidtelefon haldzat kiépitésére, illetve annak lizemeltetésére. A Vodafone {6
tevékenysége a fent nevezett rendszereken a mobil radidtelefon szolgaltatas, emellett Internet
hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és egyéb kommunikacids szolgaltatasokat is nyujt,
tovabba jelen van a hiradas- és szamitastechnikai termékek nagy- és kiskereskedelme,
karbantartasa és javitasa, tavkozlési €s miiszaki kutatas, kisérleti fejlesztés piacan is. A
Vodafone f6 tevékenységi kore alapvetden eldrefizetett (prepaid) €s szamlazott (postpaid)
szolgéltatasra oszlik.

3. A Vodafone sajat boltjaiban foleg a szolgaltatds nytjtasahoz elengedhetetlen termékeket
(mobil telefonok, SIM kartydk, kiegészité felszerelések) arulnak, de az értékesitési
tevékenység mellett vevdszolgalati tevékenységgel is foglalkoznak. Nagykereskedelmi
tevékenysége keretében az eljaras ala vont a dealer-i és disztributori halozatat latja el azokkal
a termékekkel, amelyek megkonnyitik a szolgaltatas nyujtasat.

4. A Vodafone nett6 arbevétele? 2007. évben 127 931 000 000 Ft volt.

5. A Vodafone-val szemben az aldbbi versenyfeliigyeleti eljarasok zarultak jogsértés
megallapitasaval, €s amelyekben az alabbi 6sszegli birsagok kertiltek kiszabasra:

Vj-6/2004 (15 M Ft), Vj-150/2004 (5 M Ft), Vj-75/2005 (10 M Ft), Vj-188/2005 (2 M Ft),
Vj-142/2006 (5 M Ft), Vj-169/2006 (20 M Ft) és Vj-176/2007 (5 M Ft).

I11.

Az eljarassal érintett termék’
Az Uzleti Fix dijcsomagok

6. A Vodafone nyolcféle havidijjal igénybe veheté Uzleti Fix csomagot kinal. Az Uzleti Fix
csomagok 2007. aprilis 16-an keriiltek bevezetésre.

> Az eljaras ald vont 2007. év lizleti eléfizetéseibdl szarmazd arbevételérdl szold nyilatkozatat a Vj-79/2008/003.
szamu irat 11. szamu iizleti titkot képez6 melléklete tartalmazza.

*A vizsgalok a versenyfeliigyeleti eljarast 2008. julius 29-én részben megsziintették a Vodafone Presztizs
tarifacsomagra vonatkozoan. A versenyfeliigyeleti eljarast részben megsziinteté végzést a Vj-79/2008/012.
szamu irat tartalmazza.
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4 ,
,Perc-,, €s

Tarifacsomag  Havi dij SMS-dij Oszthatosag

Uzleti Fix 2500 2 500 Ft 33 Ft Nem megoszthat6 havi dij

Uzleti Fix 5000 5 000 Ft 27 Ft Nem megoszthato havi dij

Uzleti Fix 7500 7 500 Ft 24 Ft Nem megoszthat6 havi dij

Uzleti Fix Megoszthaté havi dij - 2 SIM Kkartya
10000 10 000 Ft 20 Ft KBt

Uzleti Fix Megoszthaté havi dij - 2-3 SIM kartya
12500 12500F 19 F kszott

Uzleti Fix Megoszthaté havi dij - 2-4 SIM kartya
15000 15 000 Ft 18 Ft Koot

Uzleti Fix Megoszthaté havi dij - 2-8 SIM kartya
30000 30 000 Ft 18 Ft K201t

Uzleti Fix Megoszthat6 havi dij - 2-15 SIM kartya
50000 50 000 Ft 18 Ft Kot

A dijesomag igénybevételének feltételei

7. Az Uzleti Fix dijecsomagokat kizarélag iizleti eléfizetSk vasarolhatjak meg, legfeljebb 20
SIM-kartyaval, valamint 2 éves Uzleti Fix csomagokra vonatkozé hiiségnyilatkozat
alairasaval. Az oszthaté csomagok esetében a tarifatdblazatban megjeldlt szama SIM-kartya
vehet részt egy felhaszndloi csoportban. Az eléfizetések egy szamlafizetd nevére keriilnek, a
havi dij pedig a hasznalok altal egylittesen beszélhetd le (belfoldi hang és SMS forgalomra).

Hiiségnyilatkozat és megszegésének kovetkezményei

8. Az eldfizetd a tarifacsomag-valtassal vagy a szerzddéskotéssel tudomasul veszi, hogy a
Vodafone a kedvezményes Uzleti Fix - masodperc alapt - tarifacsomagot azzal a feltétellel
biztositja, hogy ha az ligyfél a tarifacsomag-valtds megtorténtétdl szamitott 24 honapon beliil
tarifajat nem Uzleti fix vagy Vodafone Presztizs csomag valamelyikére valtja, vagy az
Eléfizetd oldalan felmeriilé okbdl a szolgaltatas sziinetelésére vagy korlatozasara keriil sor -
az El6fizetd oldalan felmeriild oknak szdmit a Vodafone részérdl szamlatartozas miatt torténd
korlatozas is -, illetve az El6fizetdi Szerzodés felbontasra keriil, akkor SIM-kartyanként brutto
84 000 Ft kotbért kell fizetnie. Az eléfizeték az Uzleti Fix tarifacsomagok opciéin beliil
havonta (szamlazasi ciklusonként) egyszer barmely, 0j el6fizetok szdmara elérhetd opciora
dijmentesen migralhatnak. A véltas ebben az esetben is 48 6ran beliil torténik meg.

* Az eljaras nem az ellenszolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatasra iranyult, ezért a versenytanacs csak idézdjelbe
tétellel érzékeltette, hogy a percdijként megjeldlt 6sszeg akkor valik valora, ha a havidijat teljesen lebeszélik. A
teljes Osszeg lebeszélésére a SIM kartyak kozotti megosztas redlis esélyt biztosit.
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9. Amennyiben a dijcsomagon feliil kedvezményes késziiléket is vasarol az lizleti eléfizetd, a
késziilékhez is — kiilon szankcionalt — hiiségelvaras kapcsolodik. A Vodafone 4 arkategoriat
eléfizetonek alairni. A ,,B”, ,,C” és ,,D” kategérids arak esetében a kétéves hiiségnyilatkozat
alairasa mellett az eldfizetd azt is vallalja, hogy az akcios késziilék megvasarlasatol szamitott
12 hénapon beliil nem valt tarifacsomagot. Ha az egy év letelte el6tt tarifacsomagot valt,
illetve ha barmilyen, a részérdl felmeriilé ok miatt a szolgaltatast szilineteltetésére,
korlatozasara vagy felbontdsara kényszeriil a Vodafone Magyarorszag Zrt., illetve ha az
eldfizetd bontja fel a szerzddést, akkor 39 990 Ft bontési dijat kell fizetnie.

Iv.

A Kkifogasolt magatartas

10. A GVH azt vizsgilta, hogy a Vodafone az Uzleti Fix dijcsomagok népszeriisitése soran a
2007. évben alkalmazott marketingkommunikaciés tevékenysége soran vajon megfeleléen
tdjékoztatja-e tligyfeleit azok paramétereirdl, igénybevételének feltételeirdl, az azokhoz
kapcsolodo hiiségszerzddések 1€térdl és idOtartamardl, valamint az egyes tarifacsomagok
kozotti atvaltas koriillményeirdl, modjarol.

11. A Vodafone online hirdetések felhasznalasaval, tovabba honlapjan, szérolapon és
prospektus révén rekldmozta az Uzleti Fix dijcsomagokat. Az aldbbi tablazat azt mutatja,
hogy az egyes kommunikacios eszkdzok altal nytjtott tajékoztatds mely témakra terjed ki.

honlap szorolap prospektus

a) dijcsomagok legfontosabb paraméterei + + +
b) dijcsomagok igénybevételének feltételei

kizarolag lizleti eléfizetOk szamara + + +

az oszthatosag maximalis mértéke pontatlan pontatlan pontatlan
c) hiiségszerzodés
hiiségszerzodés 1éte + aprobetii  + aprobetli -
hliségszerzodés idotartama + aprobetli  + aprobetli -

hiiségszerz6dés megszegésnek kovetkezménye + - -
d) tarifacsomagok kozotti atvaltas koriilményei + - -

12. Az 1. szamu melléklet tartalmazza a kommunikécios eszk6zokon megjelenitett
tajékoztatas relevans tartalmanak leirdsat.

13. A Vj-79/2008/003. szdmu irat 10. szdmi melléklete tartalmazza a kommunikacids
eszk6zok megjelenési €s koltségadatait, amely adatok az eljaras ala vont iizleti titkat képezik.
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V.

Az eljaras ala vont allaspontja

14. Az eljaras ala vont

a)

b)

d)

2

felhivta a figyelmet arra, hogy arra, hogy a vizsgalt tarifacsomagok kizarolag tizleti
elofizetoknek szolnak, igy a laikus fogyasztokhoz képest itt egy magasabb
megtéveszthetdségi mérce szerint itélendd meg a tajékoztatas megfelel0ségének
kérdése,

allitasa szerint nem feltételezhetd, hogy az iligyfelek nem birtak ismeretekkel a
hiiségnyilatkozatot illetden, a hiiségnyilatkozat bevett gyakorlat. A piacon 1évo
mobilszolgaltatok mindegyike alkalmazza azt, ismeretei szerint a versenyhivatal altal
kifogésolt, a tarifacsomaghoz kapcsolt szankciok szintén megtalalhatok naluk, ez nem
,»Vodafone specifikus” megoldas,

a Vodafone nem tesz szert piaci elényre a hiiségnyilatkozatra vonatkozd kozlés
elmaradasa kovetkeztében, - megitélése szerint - nincs sz6 piactorzitd magatartas
bekovetkezésérol sem,

a Vodafone kifogasolt prospektusai kizardlag a boltokban, a pultokon kihelyezve
talalhatok, nem keriilnek egyéb csatornan terjesztésre, igy az ligyfelek vasarlasi
szandékanak kialakitdsdban, vasarlasi szabadsaguk esetleges korladtozasaban kevéssé,
vagy egyaltalan nem jatszanak szerepet,

az ,lzleti megoldasok™ 2007. juliusi és novemberi szamai viszonylag alacsony
példanyszamban, kis koltséggel keriiltek kinyomtatésra,

mivel az iizletekben juthat csak hozzd az tligyfél, ezért a szolgaltaté eladoéi szinte
egyidejiileg megadjak a tarifacsomaggal kapcsolatos informaciot,

a Vodafone az egyedi eldfizetdi szerzOdésekbe kiilon kiemelten, vastagitott és
nagyobb betlitipussal irva helyezte el a tarifahiiségre és annak szankci6jara vonatkozo
informaciot, és ez is mutatja, hogy semmiképpen nem kivanta ,,elrejteni” ezt az elemét
a konstrukcidnak.

15. Az eljaras ala vont kérte annak figyelembe vételét, hogy nem alakultak ki olyan
koriilmények, amelyek jelentésen megnehezitették az {izleti fogyasztok helyzetét a
szolgaltatas valos megitélése alkalmaval. Tekintettel arra, hogy nem laikus tigyfélkorrél van
sz0, allaspontja szerint a Vodafone t4jékoztatasat Osszességében értékelve, nem tortént
jogsértés, ezért kérte az eljaras torvénysértés hianyaban torténd megsziintetését.

16. Az eljaras ala vont masodlagosan azt kérte, hogy a jogsértés esetleges megallapitasa
esetén a versenytandcs ne szabjon ki birsagot.
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VI.
Jogi hattér

Jogi szabalyozas

17. A Tpvt. II1. fejezete tartalmazza a fogyasztovédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon éllitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak
el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; elhallgatjdk azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak
vagy az aruval szemben tdmasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznalasa a szokasostol lényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli; az aru
értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a  fogyaszto  dontését befolyasolo
koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak; kiilonosen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljaré versenytanacs a vizsgalo jelentésének
kézhezvételét kdvetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha ... a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény, az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye

(82. §).

Joggyakorlat

18. A versenyjogi joggyakorlat szerint a fogyasztok kozott kiilonbség tehetd a szerint, hogy a
reklamozott termék vonatkozasidban a fogyasztd laikus vagy szakértelemmel rendelkezd
fogyasztonak mindsiil-e. Ezzel Osszefiiggésben nincs annak jelentdsége, hogy a fogyaszto
természetes személy-e vagy sem, a megkiilonboztetés alapja a szakértelem megléte vagy
hidnya. A versenytanacs alldspontja szerint 6nmagaban az iizleti el6fizetdi korbe torténd
tartozds nem jelenti azt, hogy az eldfizetd rendelkezik a sziikséges kiilonleges szakmai
ismertetekkel.’
A Fdévarosi Birdsag a Vj-89/2006. szamu tligyben hozott, 11.K. 30.062/2007/4. szdmu jogerds
itéletében a hiiségnyilatkozat targyaban - egyebek kozott - leszogezte, hogy
e ha a fogyasztok egy adott termék, szolgaltatas kivalasztdsa céljanak ,,megvalositasa
érdekében a reklamozo gy dont, a termék lényeges tulajdonsagainak a kozlésébe

°Ld.: Vj-127/2007. szamu hatarozat, 26. pont
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bocsatkozik, ezt ugy kell tennie, hogy a fogyasztok az egyméssal Osszefliggd,
egymastol elvalaszthatatlan feltételeket (... , 2 éves hliségnyilatkozat) egyidejileg a
reklambol megismerhessék. Ezt nem poétolja az a koriilmény, hogy pl. a
radioreklamhoz képest az Interneten mas Iényeges tulajdonsagok kozzétételre keriiltek
(parhuzamos t4jékoztatas), illetve, hogy utobb elérhetdk voltak a sziikséges
informaciok”,

e az a korilmény a perdontd, hogy ,a fogyasztd egyaltalan nem kapott az
“ellenszolgaltatas’ legalapvetobb 1ényegi elemérdl, a hiiségnyilatkozatrol tajékoztatast.
A reklambodl nem tudott, nem is tudhatott a hliségnyilatkozatrél, mint feltételrdl, igy
kiilondsen nem lehetett tisztaban az id6tartamaval.”

19. A Vj-89/2006., Vj-131/2006., a Vj-169/2006., a Vj-188/2006., és a 169/2006., szamu
versenyfeliigyeleti eljarasokban az eljard6 versenytanidcsok a fogyasztok megtévesztésér
alkalmasnak mindsitették az olyan tajékoztatasokat, amelyekben nem szerepelt az a tény,
hogy bizonyos ajanlat csak hiliségnyilatkozat alairasa esetén érhetd el a fogyasztok szamara. A
Versenytanacs kovetkezetes allaspontja, hogy a hliségnyilatkozat vallalasa az aru Iényeges
tulajdonsdga, hiszen hidnydban nem lehetséges az adott késziilék, illetdleg szolgaltatas
tajékoztatasban feltlintetett aron torténd megvasarlasa. A hliségnyilatkozat alkalmas a
fogyaszté iddszakos fogva tartdsira, nehezitve a versenytarsak kozotti valtast, s igy
alkalmazaséanak nyilvanvaléan van piaci hatésa.

A hiiségnyilatkozat alkalmazésa esetén a fogyasztot két f6, egymassal szorosan Osszefiiggd

ellenszolgaltatas terheli:

— akésziilék aranak a megfizetése és

— a késobbi (példaul a szolgaltatok kozotti valtasban megmutatkozo) fogyasztdi dontések
meghatarozott idészakra széldan torténd korlatozasa.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére

alkalmas magatartast tanuasitott azon tajékoztatasok esetében, amelyekben a t4jékoztatas nem

foglalta magaban a rekldmozott késziilék mindkét ellenértékét, igy az ar kozlése mellett azt,

hogy a meghirdetett aron vald vasarlas masik feltétele kétéves hliségnyilatkozat vallalasa.

A Versenytanacs arra is figyelemmel volt, még hliségnyilatkozat intézmények [étével
tisztaban 1évo fogyasztok vonatkozasdban sem sziikségszerli annak ismerete, hogy

— egy reklamozott késziilék feltiintetett ara csak hiiségnyilatkozat megtételével vagy anélkiil
keriil-e alkalmazasra,

— ahiiségnyilatkozat milyen idOtartamra sz6l (a szolgaltatok gyakorlata eltérd ezen a téren).

VII.
A versenytanacs dontése

20. Ahhoz, hogy a tdjékoztatas fogyasztd megtévesztésére vald alkalmassdga bizonyitast
nyerjen, elsd 1épésben a kozlés tartalmanak valotlansagat, hianyos voltat kell bizonyitani,
masodik 1épésben pedig azt kell vizsgalni, hogy tajékoztatasi hiba alkalmas-e arra, hogy a
megcélzott fogyasztoi kor dontését befolyasolja.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. tajékoztatasi gyakorlatanak értékelése
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21. A vizsgalt tajékoztatasi eszkdzok kozil a versenytanacs nem elemezte a késziilékek
értékesitésének eldmozditasara hivatott reklémokatG, mert ezekt6l nem varhaté el a
tarifacsomagok tulajdonsagainak ismertetése, noha a késziilékeket csak akkor lehetett
akcidsan megvésarolni, ha egyidejiileg valamelyik Uzleti Fix tarifacsomagra eléfizetett a
vevo.

22. Az el6z6 pontra tekintettel a versenytanacs csak az 1. sz. mellékletében szerepld
tajékoztatasok valosagat €s teljességét vizsgalta, teljesség alatt azt értve, hogy vajon nem
maradt-e ki a kozlésbdl olyan informacid, aminek a hianya a reklamban szerepld tajékoztatast
érdemben befolyasolja.

Az tizleti dijcsomagok paramétereirol adott tajékoztatas

23. Az Uzleti Fix dijcsomagok legfontosabb paraméterei az ellenérték egyes Osszetevoi,
nevezetesen az egyes dijcsomagok havidija, ,,perc-,, és SMS dija. A versenytanacs egyik
vizsgalt kommunikécios eszkoz tekintetében sem allapitott meg tdjékoztatasi hianyossagot az
ellenérték kapcsan.

Az iizleti dijcsomagok igénybevételének feltételeirol adott tajékoztatds

(elofizetok, oszthatosag)

24. A versenytanacs vizsgalta, hogy a Vodafone megfelelden tajékoztatta-e a fogyasztokat az
Uzleti Fix dijcsomagok igénybevételének feltételeirdl, nevezetesen arrol a koriilményrdl,
hogy az Uzleti fix dijcsomagokat iizleti eléfizetdk vehetik igénybe, és hogy feltiintetésre
keriil-e az, hogy a havidijat hanyan beszélhetik le (mennyi az egy eldfizetéssel hasznalhatod
SIM kartyak szama).

25. A versenytanacs megallapithatonak latta azt, hogy a honlapon, a szordlapon és mindkét
prospektus ,,J6 ha tudja” rovatdban szerepelt az a tdjékoztatas, hogy az Uzleti Fix
dijcsomagok kizardlag {izleti eléfizetok szédmara elérhetéek. A prospektusokban a
dijcsomagra vonatkoz6 adatoktol elkiiloniilt az eléfizetok korére vonatkozo tajékoztatds. Az
elkiiloniilo tajékoztatas esetleges megtévesztésre alkalmassagaval azért nem foglalkozott a
versenytanacs, mert a prospektusok cime ,,Vodafone iizleti megoldasok™ és a tarifacsomag
neve is ,,Uzleti fix”.

26. Az egy elofizetési dijon beliil hasznalhato SIM kartydk szaméarol valamennyi vizsgalt
reklameszkoz kétféle tajékoztatast ad. Pontatlan az a kozlés, mely szerint legfeljebb husz
SIM kartyaval lehet igénybe venni az Uzlet Fix dijcsomagot, mivel a maximalis lehetdség
csupan 15 SIM kartya. Masrészt az Uzleti Fix 10.000, 12.500, 15.000, 30.000 és 50.000
dijcsomagok bemutatasa soran pontosan feltiintetésre keriil az, hogy hany kartya kozott lehet
felosztani a lebeszélhetd havidijat. A 2007-es prospektusban mind a valds, mind a téves érték
kétszer is szerepel. Az azonos kommunikécids eszkozon beliili ellentmond6 adatok
szerepeltetését a versenytanacs jelen esetben nem tartotta alkalmasnak a fogyasztd
megtévesztésére. A dontést befolyasolta, hogy az ellentmondo tajékoztatasok egymastol nem

® Elézetes allaspont 2. sz. melléklete
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tal messze helyezkedtek el és az egyes Uzleti Fix dijcsomagokhoz kapcsolodéan a SIM
kartyak valosagnak megfeleld szdma hangstilyosan — nagyobb betlimérettel, kiemelt szinnel -
keriilt kozlésre, tovabba az a korlilmény, hogy a prospektusokon szerepld ,,legfeljebb hiisz
elofizetéssel rendelhetik meg” szoveg szintén alkalmas arra, hogy — ha pontatlanul is, de -
felhivja a fogyaszto figyelmét arra, hogy az oszthatdsdg nem korlatlan.

Az iizleti dijcsomagokhoz kapcsolodo hiiségszerzodeésekrol adott tajékoztatas

27. Vizsgalni kellett azt is, hogy a Vodafone megfeleléen tajékoztatta-e a fogyasztokat az
Uzleti Fix dijcsomagokhoz kapcsolodd hiiségszerzédések 16térél (a), idétartamarol (b) és
megszegésének jogkovetkezményérdl (c). A tarifacsomag ellenértékének fogyasztoi
megitélése ugyanis fligg attél, hogy atmenetileg le kell-e mondania a fogyaszténak arrél a
lehetdségrol, hogy a késdbbiekben egy szamara kedvezdbb tarifacsomagra valtson, €s attol is,
hogy 6nmagat elkdtelezve a ,,hliség” milyen idétartamra zarja ki azt, hogy szabadon kdsson
ujabb szerzddést.

a) A Vodafone honlapjan és a szordlapon tajékoztatta a fogyasztokat az Uzleti Fix
dijcsomagokhoz kapcsolodo hiiségszerzodések 1étérol. A hiiségkdvetelmény tényét a
honlap kisebb betiimérettel tiinteti fel, mint az Uzleti Fix tarifacsomag kedvezd
tulajdonsagat és tobbi feltételét. A versenytanacs megitélése szerint a tajékoztatasnak
ez a mddja honlapon szerepld tdjékoztatas kapcsan elkeriilhetd lett volna, de a konkrét
esetben az ,aprobetlis” kozlés nem valt az észlelhetdség akadalyava. A
prospektusokon azonban az Uzleti Fix dijcsomagokhoz kapcsoloddan nem szerepel a
hiiségnyilatkozat kovetelménye, noha ennek feltiintetésére a kommunikacids eszkoz
lehetéséget biztositott, olyannyira, hogy a prospektusokban szereplé mas
szolgaltatdsok és a késziilékek kapcsan eléfordul a figyelemfelhivas arra, hogy az
tigyfélnek 2 éves hiiségnyilatkozatot kell alairnia.

b) A Vodafone honlapjan és a szordlapon tijékoztatta a fogyasztokat az Uzleti Fix
dijcsomagokhoz kapcsolodo ,,hiiség” idétartamarol. A hiiségkovetelmény 24 honapos
idétartamat a honlap kisebb betiimérettel tiintette fel, mint az Uzleti Fix tarifacsomag
kedvez6 tulajdonsagat és tobbi feltételét. Az idGtartam tekintetében nem lett volna
megvaldsithatatlan a tobbi feltétel megjelenitése soran alkalmazott betliméret
hasznalata a honlapon, de a konkrét esetben az ,aprobetis” kozlés nem valt az
¢észlelhetoség akadalydva a versenytandcs megitélése szerint. A prospektusokon
azonban nem szerepel a hiiségkdvetelmény id6tartama (a hliségnyilatkozat ténye sem,
vO. a) pont).

c) A vizsgalt reklamok koziil a szordlap és a prospektusok nem adnak tajékoztatast arrol
a koriilményrdl, hogy az Uzleti Fix dijcsomagokhoz kapcsolodd hiiségszerzddések
megszegése esetén a fogyasztonak milyen mértékli szankciora kell szdmitania. A
versenytanacs allaspontja szerint a szerzddéses jogviszonyban toltendd kotelezd
minimalis id6tartam (elvart hiiségidd) megszegése esetén a fogyasztdt sujtod
kovetkezmények elhallgatdsa a szankciotol fliggéen mindsiilhet jogsértésnek. Abban
az esetben, ha a fogyasztd altal ismert hiiségkovetelmény megszegése szokasos
mértékli szankciot von maga utan, nem befolyasolja érdemben a fogyaszté dontését a
jogkdvetkezmény elhallgatdsa. Akkor viszont, ha az elhallgatott szankcio kirivoan
sulyos a fogyaszté szamara, nem zarhat6 ki, hogy a szankcio ismeretében a fogyaszto
lemondott volna a szolgaltatds, vagy a termék igénybevételérdl, és esetleg egy
konkurens vallalkozas termékét, és/vagy szolgaltatasat vette volna igénybe.
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Az egyes tarifacsomagok kozotti atvaltas koriilményeirol, modjardl adott tajékoztatas

28. Nem minden kommunikaciés eszkoz’ tartalmazott tajékoztatast az egyes tarifacsomagok
kozotti atvaltas koriilményeirdl, modjarol, nevezetesen arrdl a koriilményrdl, hogy mig az
Uzleti Fix és Vodafone Presztizs iizleti tarifacsomagok kozott (akar azokon beliil is) szabadon
vélthatnak az eléfizetok, addig a 24 honapon beliil nem Uzleti fix vagy Vodafone Presztizs
tarifacsomagra torténd valtas esetén SIM-kartyanként bruttd 84 000 Ft kotbért kell fizetni.

29. A versenytanacs a tajékoztatasi hianyossag értékelése soran figyelembe vette azt, hogy a
Vodafon jelen eljarasban — eddig - vizsgalt harom magatartdsa egymastol fliggetlennek
mindsilt, de a tarifavaltds és a huiségnyilatkozat kozott szoros kapcsolat all fenn. A
tarifavaltas kapcsdn ugyantigy 24 honap elteltét kell kivarni, és a hataridd eltelte elotti
tarifavaltds kovetkezménye is ugyanaz (SIM-kartyanként 84.000 Ft kotbér), mint
hiiségkedvezmény esetén. Az olyen fogyasztd szamara, aki tajékoztatast kapott arrdl, hogy a
megkotott szerzodéshez 24 honapig kotve van, a tarifavaltasi szabaly megismerése valojaban
egy kedvezményrdl vald tudomasszerzést jelent: nem kell kotbért fizetnie, ha a szerzddés
megkotésétol (a tarifavaltastol) szamitott 24 honapon beliil gy sziinik meg a szerzddése,
hogy egy masik Uzleti Fix® dijcsomagra valt. A kotbérfizetési kotelezettséggel nem jard
tarifavaltasrol a tajékoztatas elmaradasa nem befolydsolja hatranyosan a fogyasztoi
dontéseket.

Két esetet kell megkiilonbdztetni:

a) Akkor, ha a fogyaszté nem Uzleti Fix dijcsomagra valt, akkor kotbért kell fizetnie.
A versenytanacs megitélése szerint nem ez az informécidohiany befolyasolta a
fogyasztd magatartasat, hanem a hiiségkdvetelmény ismerete, vagy annak hidnya.
A fogyaszt6 ismereteitdl fliggden két helyzetet Iehet elkiiloniteni.

- Ha a fogyaszt6 tudott a hiiségkdvetelményrdl, akkor annak szabdalyai alapjan
kell6 informéacioval rendelkezett.

- Abban az esetben, ha — a prospektusbdl kapott hianyos informacié alapjan - nem
birt tudomaéssal a hiiségkdvetelményrol és/vagy - a szérolap alapjan - a hiiség
megszegésének kovetkezményeirdl, akkor nem a tarifavaltdsi szabalyok
ismeretének hianya folytan, hanem a hiiségnyilatkozat és szankcidja ismeretének
hidnya befolyasolhatta dontését.

b) Abban az esetben, ha a fogyaszté Uzleti Fix dijcsomagra valtott, akkor az
informécio hidnyaban meghozott dontés nyoman a fogyasztot kellemes meglepetés
éri: bar nem maradt ,,h(i” az 4ltala eredetileg valasztott dijcsomaghoz, mégsem kell
kotbért fizetnie, mivel az Gjonnan valasztott dijcsomaggal jaré kedvezmény
mentesiti 6t a kotbérfizetési kotelezettség alol. A tajékoztatas elmaradasa a
tarifacsomag valtas részleteir6l, nem befolyédsolja a hiiségkedvezmény szabalyait
ismer0 fogyasztokat.

A magatartas versenyhatdsanak vizsgalata

30. A versenyjogi elemzés masodik 1épése annak megvizsgaldsa, hogy a tdjékoztatasi
hidnyossagok vajon okoznak-e versenytorzulast. A versenytanacs kiilon-kiilon vizsgalta azt,

’ Nem taldlhaté tajékoztatas a szérdlapon €s a prospektuson.

® Az sem kizart, hogy az Uzleti Fix dijcsomagon kiviil a Vodafone Presztizs dijcsomagra valtas esetén sem kell
kotbért fizetni, de lehetséges, hogy ez a lehetdség csak a Vodafone Presztizs dijcsomaggal rendelkezdk szdmara
all nyitva.
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hogy a hiiségkotelezettség elhallgatdsa és a hiiségkdtelezettség szankcidjanak elhallgatasa a
piaci viszonyok véltozasat eredményezi-e.

A huségkotelezettség elhallgatasa

31. A versenytanacs eldszor is megerdsiti mindazt, amit a Vj-89/2006., Vj-131/2006, a Vj-
169/2006., a Vj-188/2006., ¢és a 169/2006., szamu versenyfeliigyeleti hatarozatok a
hiiségnyilatkozattételi kotelezettség elhallgatasa kapcesan kifejtettek. Ramutat ugyanakkor - a
Vj-172/2006. szamu hatarozattal O0sszhangban — arra, hogy a szolgaltatas egy lényeges
tulajdonsagara vonatkoz6 informécié hidnya nem automatikusan, €s nem minden esetben
valtoztatja meg a potencialis fogyasztok dontését.

32. A vizsgalt esetben a hiiségkotelezettségre vonatkozd tajékoztatas két prospektusbol
hianyzott. A vizsgéalat soran nem keriilt feltarasra az, hogy az iizleti fogyasztoknak széant
prospektusok milyen moddon jutottak el a kivalasztott célcsoporthoz. Az eljaras ald vont
irasbeli nyilatkozatdban® allitotta, hogy beltéri reklamokat nem alkalmazott (igaz, hogy a
kérdésben felsorolt kommunikacios eszkozok kozott nem szerepelt a prospektus), késobb
viszont ugy nyilatkozott'®, hogy ,a kifogasolt prospektusok kizarélag a boltokban'', a
pultokon kihelyezve taldlhatok, nem keriilnek egyéb csatornan terjesztésre”. Az
lizlethelyiségbe betér6 potencialis fogyasztd valosaghti tajékoztatast kaphatott az
értékesitéktl, és amennyiben szerz8déskotésre keriilt sor a  szerz8désben'? - a
szovegkornyezetbdl kiemelten — szerepelt az a kozlés, hogy az eldfizetdnek 24 honapon beliili
tarifavaltas, a szolgaltatas sziineteltetése, vagy korlatozasa esetén 84.000 Ft/SIM kartya
kotbért kell fizetnie. Abban az esetben tehat, ha a prospektusok valoban csak az értékesitések
helyszinén voltak elérhetdek, akkor a hidnyos tajékoztatasnak egyrészt jellemzéen nem volt
becsalogatd hatdsa, masrészt a fogyasztd mas forrdsbol a helyszinen azonnal megkaphatta a
prospektusbol hianyzo informacidét. A versenytanacs szerint nem volt egyértelmiien
megallapithatd az, hogy a prospektusok teritésre keriiltek volna az iizlethelyiségen kiviil is, és
varhatéan nem vezetne eredményre annak feltarasa, hogy az lizlethelyiségen beliil teritett
prospektusok vajon kikeriilhettek-e az iizlethelyiségbdl, szolgalhattak-e informacios
eszkozként az iizlethelyiségbe betérd fogyaszton kiviil mas személyek szamara. Ezért dontott
a versenytandcs az eljards megsziintetésérél a hiiségnyilatkozatra vonatkoz6 tajékoztatas
tekintetében.

A hiiségkatelezettség szankcidjanak elhallgatasa

33. A szerz6dés megszegése esetén irdnyadd kovetkezmények mindsiilhetnek a szerzddés
Iényeges feltételének. Jelen iligyben nem keriilt egyértelmiien bizonyitdsra, hogy az iizleti
fogyasztok szemében a szordlapon és a prospektusokban nem kozolt szankcid olyan sulya
koriilménynek mindsiilt-e, amely befolyasolta Oket a szolgaltatas igénybevételében, a
szolgaltatok kozotti valasztasban.

® Vj-79/2008/02 2. oldal d) pont
'%Vi-79/2008/18 és Vj-79/2008/19
" Vj-79/2008/18

'2Vj-79/2008/19 melléklet
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34. A versenytanacs a sziikséges adatok hianydban nem tudta megallapitani azt, hogy a
vizsgalt esetben a hiiségkovetelmény megszegése esetén a fogyasztd altal fizetendd kotbér
mértéke szokasosnak, vagy kirivonak mindsiil-e. A versenytanacs azzal is szembesiilt, hogy a
kirivo ardnytalansdg bizonyitasdhoz sziikséges adatok beszerzése részben nem latszik
lehetségesnek, tovabba az adatok rendelkezésre allasa esetén is fennmaradnanak olyan
lényeges aggalyok, amelyek hiiségkdvetelmény szankcidjaként eldirt kotbér kirivo voltanak -
és igy az elhallgatas jogsértd jellegének - megallapithatésaga ellen szélnak. Ilyen
koriilmények kozott tovabbi bizonyitasi eljards lefolytatasa ellentmondott volna az
eroforrasok gazdasagos felhasznalasanak kovetelményének, figyelemmel arra is, hogy a
kotbér esetleges kirivo voltat csak a nyolc tarifacsomagbodl kettd esetében, ott is csak
maximalis, vagy maximum koézeli SIM kartya esetén lehetne megallapitani.

Osszegzés

35. A versenytanacs nem latta bizonyitottnak a magatartas jogsértd voltat az Uzleti Fix
dijcsomagok paramétereirdl, igénybevételének feltételeirdl, az azokhoz kapcsolodod
hiiségszerzodések 1étérdl és idotartamarol, tovabba az egyes tarifacsomagok kozotti atvaltas
koriilményeir6l, modjarél a Vodafone honlapjan adott tijékoztatasokkal kapcsolatosan. Az
egyes tarifacsomagok kozotti atvaltds koriilményeire, modjara vonatkozo tajékoztatas
szorolapokrol és prospektusokrol vald elmaraddsa miatt — a hiiségkedvezményrdl adott
tajékoztatas nyoman — a fogyasztdi magatartas érdemben nem valtozik.

36. A versenytanacs a huségnyilatkozatnak, mint szerzddési feltételnek ¢és a
hiiségkovetelmény idétartamanak a prospektusokban torténd elhallgatdsa miatt, tovabba a
hiiségszerzodések megszegéséhez kapcsolddo szankciok szérolapon és prospektusokban valod
ismertetésének a hidnya miatt az eljaras megsziintetését a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjanak masodik fordulata alapjan, azaz bizonyitottsag hianyaban rendelte el.

VIII.
Egyebek

37. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja és a 82.§-a
biztositja.

38. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik bir6sag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész
tertiletére kiterjed.

Budapest, 2009. februar 12.
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