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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. K. L. ligyvéd (Ormai és Térsai CMC
Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda) ltal képviselt Provera Beszerzési Kft. (Budapest),
Magyar Hipermarket Kft. (Budapest), Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (Budapest) és
Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. (Budapest) ellen jelentds piaci erdvel valo
visszaélés miatt inditott eljarasban lefolytatott utdvizsgdlat kapcsdn - targyaldson kiviil -
meghozta az aldbbi

végzést

A Versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.

A jelen végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

L
Az utovizsgalat el6zményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2008. julius 7-én annak vizsgélatdra inditott eljarast, hogy
megsérti-e a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. §-a
(1) bekezdésében és (2) bekezdésének egyes pontjaiban foglalt rendelkezéseket a Provera
Beszerzési Kft. (a tovabbiakban: Provera) az altala alkalmazott beszallitoi szerzodésekkel. Az
eljaras kiterjedt a Provera tagjaira, a Magyar Hipermarket Kft.-re, a Csemege-Match
Kereskedelmi Zrt.-re és a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt.-re is.

2. Az eljaras ald vontak a vizsgélati jelentés megismerését kdvetden a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 75. §-aban foglaltakra tekintettel kitelezettségeket vallaltak.
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3. A Versenytanacs a 2008. december 15-én meghozott, Vj-91/2008/49. szamu végzésével az
eljarast megsziintette, egyben — vallaldsukkal egyezden - arra kotelezte az eljaras ald vontakat,
hogy a Provera a 2009. évre beszallitoival kotott szerzodéseiben

e ne szerepeltessen kizarolagos akciotartasra vonatkozé eldirast; tovabba

e cgyoOntetll betiiméretet hasznaljon.

II.
Az utovizsgalat

4. Az eljaras ald vontak altal vallalt kotelezettség teljesitésének ellendrzésére a Gazdasagi
Versenyhivatal utdvizsgalatot inditott.

5. A Vj-91/2008/49. szamu végzésben eldirt kotelezettség akkor teljesiil, ha igazolast nyer,
hogy a Provera altal a 2009. évre sz6l6an a beszallitdival megkotott szerzodésekben

e nem szerepeltetett kizdrolagos akciotartasra vonatkozo eldirast,

e azok egyOntetli betiimérettel késziiltek.

6. A Provera nyilatkozatabol ismert, hogy hany beszallitoval all szerzddéses kapcsolatban.

7. A beszallitoi szerzOdések nagy szamara tekintettel az utovizsgalat soran a Provera
sz€khelyén lefolytatott szemle, illetve a Provera adatszolgdltatds alapjan a vizsgalok az
alabbiakat allapitottak meg:

e a megvizsgalt szerzdédések felépitése azonos volt a Provera 2009. november 10-én
kelt, a GVH szdmara benyujtott Vj-91/2008/66. szaml beadvanyaban szerepld, alairt
szerzodésekével,

e az attekintett szerzOdések tartalmilag megfeleltek a Vj-91/2008/49. szam végzésben
foglaltaknak, azaz

o nem szerepelt benniik a kifogasolt akcios kizardlagossagi klauzula, illetve
o egyontetll betimérettel keriiltek megszovegezésre,

e az utdvizsgalati eljaras sordn nem keriilt benytjtasra, illetve megtekintésre olyan
beszallitoi keretszerz6dés vagy Eves Beszallitoi Szerzédés, amelynek tartalma arra
engedne kovetkeztetni, hogy az eljards ald vontak elmulasztottak a Vj-91/2008/49.
szamu végzésben foglalt kotelezettségek teljesitését.

8. A szemle soran megtekintett, a 2009. évre sz6l6 Eves Beszallitoi Szerzédések minden
esetben év kozben kertiltek aldirasra, ugyanakkor a Provera a szemle soran nem mutatta fel a
beszallitokkal megkotott korabbi szerzédéseit.

9. A Provera bemutatta azon beszallitok listajat, akikkel a 2009. évre sz6l6 beszallitoi
keretszerzédések és az Eves Beszallitoi Szerzddések a szemle idépontjaig még nem keriiltek
alairasra, tételesen megjeldlve az adott szerzodés felmutatasanak akadalyait, igy kiilondsen

e megsziint a Provera egyiittmiikddése a beszallitoval,

e abeszallitd még nem kiildte vissza a Proveranak az altala alairt szerz6dést,

e megszlnt az adott beszallito,

e aszerzddés alairasa még folyamatban van a felek kozott.

10. A Provera 13 késoi, jellemzdéen 2009. decemberi alairasu keretszerzédés kapcsan harom,
az adott beszallitokkal korabban megkotott szerzodést nyujtott be, amelyek megfeleltek a Vj-
91/2008/49. szamu végzésben foglaltaknak. Emellett a Provera hat beszallitdé nyilatkozatat
csatolta, amelyek szerint a 2009. év elején is olyan beszallitoi szerzddés volt hatalyban a felek
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kozott, amely megfelelt a Vj-91/2008/49. szamu végzésben foglalt kotelezettségnek. Négy
beszallito esetén a Provera a nyilatkozattervezet beszallitok részére tortént elkiildését igazolta.

11. A 2009. évre vonatkozo Eves Beszallitoi Szerzédések alairasa elétti idészakra iranyado
altalanos kondicios megallapodasban szerepeld kizarolagos akciotartasi kikotés a Provera és
az ismert beszallitoi nyilatkozatok szerint nem kertilt ténylegesen alkalmazasra.

12. Miutan a vizsgalat megallapitasa szerint a Provera a Vj-91/2008/49. szamu végzésben
foglalt kotelezettségek teljesitését csak részben tudta igazolni, a vizsgalok kotelezték a még be
nem csatolt 0sszes éves beszallitdi szerzédést, illetve 44 konkrétan megjeldlt beszallitojaval
megkotott Osszes, 2009-ben hatdlyos beszallitoi keretszerzodés benytjtasara. Mivel
megallapitast nyert, hogy e kotelezettség igen nagy szdmu szerzOdést érint, a szerzOdések
megvizsgalasdra az elektronikusan benytjtottak attekintése mellett egy ujabb szemle
keretében keriilt sor. Ennek sordan sem valtak ismertté olyan szerzédések, amelyek nem
feleltek meg a kotelezettségvallalasnak.

13. A vizsgalat megallapitotta, hogy az utovizsgalat sordn a Provera megismerhetové tette az
Osszes érintett beszallitoi szerzddést, s a megtekintett szerzddések mindenben megfeleltek a
vallalt kotelezettségben foglaltaknak.

I1L.
Jogi hattér

14. A Kertv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint a beszéllitoval szemben a jelentds piaci erdvel
visszaélni tilos. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti visszaélésnek mindsiil
kiilonosen
a) a beszallito indokolatlan megkiilonboztetése;
b) a beszallito értékesitési lehetdséghez vald hozzaférésének indokolatlan korlatozasa;
c) a tisztességtelen, a kereskedd szdmdara egyoldaluan eldnyds kockazatmegosztast
eredményezd feltételek eldirdsa a beszallitoval szemben, kiilondsen a keresked? iizleti
érdekeit 1s szolgdld - igy raktarozasi, reklamozasi, marketing és mas - koltségek
aranytalan athéritasa a beszallitora;
d) a szerzodéses feltételek beszallitd hatranyara torténd indokolatlan utdlagos
megvaltoztatasa, illetve ilyen lehetdség kikotése a kereskedd részérdl;
e) a beszallitonak a kereskeddvel, illetve mas kereskeddvel kialakitando iizleti
kapcsolataira vonatkozé indokolatlan feltételek eldirasa, kiilondsen a legkedvezdbb
feltételek alkalmazisanak kikotése, ennek visszamendleges érvényesitése, illetve
annak eldirdsa, hogy azonos iddszakra adott termékre csak az adott kereskedének
biztositson akciot, valamint a kereskedd védjegyével vagy markanevén arusitott
termék gyartdsdnak eldirdsa a beszallitd szamdéra a beszallitd barmely termékének
forgalmazasa érdekében;
f) a kiilonféle - kiilonosen a kereskedd beszallitoinak listajara vagy arukészletébe vald
bekeriilésért, mas, a beszallité altal nem igényelt szolgaltatasokért fizetendd - dijak
egyoldalu felszamitdsa a beszallitonak;
g) a szerzOdés felbontdsaval valo fenyegetés, az egyoldalu eldnyt jelentd
szerzOdéskotési feltételek kikényszeritése érdekében;
h) harmadik személy beszallitok vagy a kereskedd sajat kiilon szolgéltatdja
igénybevételének indokolatlan rakényszeritése a beszallitokra;
1) ha a termék nem a kereskedd tulajdona, a szerzdédésben megallapitott szamlazott
atadasi ar alatt meghatdrozott eladasi ar alkalmazésa, ide nem értve a mindséghibas
termék értékesitése vagy a mindségmegdrzési hataridd lejartat hét nappal megel6z6
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kidrusitds soran alkalmazott &ar, tovabba a legfeljebb tizenot napig alkalmazott
bevezetd ar, valamint a legfeljebb tizendt napig alkalmazott szezonvégi, illetve tipus-
¢s profilvaltassal vagy az lizlet végleges bezarasaval kapcsolatos készletkiarusitasi ar
alkalmazasat.

A Kertv. 7. §-dnak (3) és (4) bekezdésének értelmében a jelentds piaci erd fennall a
beszallitoval szemben, ha

e az adott vallalatcsoport - ideértve a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény szerinti
anya- ¢s leanyvallalatok Osszességét, kozOs beszerzés esetén pedig a beszerzési
szovetséget alkotd vallalkozasok 0Osszességét - kereskedelmi tevékenységébdl
szarmazo el6zd évi konszolidalt nettd arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt netto
arbevétel) meghaladja a 100 milliard forintot,

e a piac struktirdja, a piacra lépési korlatok léte, a vallalkozas piaci részesedése,
pénziigyi ereje ¢€és egyéb erdforrdsai, kereskedelmi halozatanak kiterjedtsége,
tizleteinek mérete ¢és elhelyezkedése, kereskedelmi és egyéb tevékenységeinek
Osszessége alapjan a kereskedd vallalkozéas, vallalatcsoport, illetve beszerzési
szovetség a beszallitoval szemben egyoldaluan elényds alkuhelyzetben van vagy abba
kertil.

A Kertv. 9. §-anak (2) bekezdése alapjan a jelentds piaci erdvel rendelkez6 kereskedo felett a
7. § szerinti visszaéléssel kapcsolatos felligyeletet a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt.-ben
foglalt eljarasi szabalyok alkalmazasaval végzi oly modon, hogy eljarasaiban a Tpvt. 21. §-
anak megsértése esetén iranyado rendelkezéseket alkalmazza.

15. A Tpvt. 75. §-é4nak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az {ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott modon 6sszhangba hozza e torvény, illetve az EK-Szerzddés 81-
82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e moddon biztosithatd, az
eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezové teheti a
vallalés teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a térvénysértés megvaldsuldsat, vagy annak
hidnyat megallapitana.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a vizsgald utdvizsgalatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatdrozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A (4)
bekezdés a) pontja rogziti, hogy az eljard versenytandcs a vizsgald jelentése alapjan az (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az ligyfél a kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel
birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a korilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség
teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az ligyfél a
kotelezettséget teljesitette, az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti. Az (5) bekezdés alapjan a
(4) bekezdés a) pontja szerinti, birsdgot kiszabo végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van
helye (82. §).

A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint a vizsgalonak, illetve az eljard
versenytanacsnak az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Tpvt. megengedi.
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IV.
A Versenytanacs dontése

16. A Versenytandcs — a vizsgaldi inditvannyal egyezden — az utdvizsgalatot a Tpvt. 76. §-a
(4) bekezdésének a) pontja alapjan megsziintette, mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol
megallapithatban a Vj-91/2008/49. szamu végzésben eldirt kotelezettségek teljesitése
megtortént.

V.
Egyebek

17. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Kertv. 9. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a
Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik birdsag
(86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

18. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 76. §-anak (5) bekezdése, illetve 82. §-
anak (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2010. julius 14.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.

eléado versenytanacstag

dr. Gado Gabor sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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