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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft.
eljaras ala vont vallalkozas ellen jelentOs piaci erdvel valo visszaélés miatt indult eljarasban

meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birosaghoz cimzett, de
a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtandd jogorvoslati kérelemmel élhet az eljaras vont

vallalkozas.

Indokolas

I.
A vizsgalat

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2008. jalius 7-én a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.
§ (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval versenyfeliigyeleti
eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy megsérti-e a kereskedelemrdl sz616 2005. évi
CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. § (1) bekezdésében ¢€s (2) bekezdésének
egyes pontjaiban foglalt rendelkezéseket az eljaras ald vont vallalkozds (a

tovabbiakban: Spar) az éltala alkalmazott beszallitoi szerzédésekkel.

2) A vizsgdlo az eljardsa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] lezarasaként készitett
jelentésben (Tpvt. 71. §) az eljardsnak a Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti —

kotelezettségek eldirasa melletti — megsziintetését inditvanyozta.
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I1.

Az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata

3) A Spar a Tpvt. 71. § szerinti vizsgaloi jelentés megismerését kovetden benyujtotta a

2009. évi beszallitoi szerzodések megkotése soran alkalmazott ,,Szallitasi és vételi

feltételek™ elnevezésli szerzddéses ajanlatat tartalmazoé dokumentumot, melyben a

vizsgalat targyat képezd, azonos elnevezésii dokumentumhoz képest — a vizsgalati

jelentésben foglaltakat figyelembevéve — az alabbi valtoztatasokat eszkozolte.

a)

b)

d)

Az 1.10. pontot, mely szerint a Szallité kifejezetten vallalja minden olyan
hatosag altal kiszabott birsdg megtéritését, amelyet az ellendrz0 hatosagok
olyan okbol szabtak ki, amely a Szallitonak felrohatd, illetve érdekkorébe esik,
kiegészitette azzal, hogy a Megrendeld [a Spar] vallalja ugyanakkor, hogy a
kiszabott ¢és megtériteni szadndékolt birsagrol a vonatkozd hatarozat
kézhezvételét kovetd 5 munkanapon beliil irasban értesiti a Szallitot.

Az 5.7. pontot akként moddositotta, hogy ha a termék mindségi hibdjanak
kétséget kizar6 megallapitasahoz szakértéi szakvélemény sziikséges, annak a
Spar altal megeldlegezett koltségét csak akkor koteles a Szallitd viselni, ha
szakvélemény mindségi hibat allapit meg.

A 6.1. pont azon korabbi rendelkezését, mely szerint a termék mennyiségi
atvétele jogfenntartassal torténik, igy modositotta, hogy a jogfenntartas csak
akkor all fenn, amennyiben a beszallitott termék pontos mennyisége
szemrevételezéssel nem allapithatdo meg.

A 9.4. pontot, mely szerint a jogszabalyi eldirasnak vagy a szerzddésnek nem
megfeleld szadmlara a Megrendeld a hiba kijavitasaig nem fizet, kiegészitette

azzal, hogy az ilyen szamlat a Megrendel6 a fizetési hatarido lejartét

megeldzden kiildi vissza a Szallitonak.

A 11.1. pont azon rendelkezését, mely szerint, ha a Szallit6 a megrendelt arut
érdekkorében felmeriild okbol hataridében nem szallitja, akkor a Megrendel6
mas szallitotdl ezen mennyiségli arut megvasarolhatja, és jogosult a két ar
kiilonbozetét a Szallitonak kiszamlazni, azzal egészitette ki, hogy amennyiben
az igy beszerzendd aru helyettesitd terméke a Szallito altal le nem szallitott

arunak, igy a Megrendeld felajanlja, hogy ezen terméket a Szallité szallitsa le.
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4) A Spar allaspontja szerint a fenti modositasokkal megsziintek a ,,Szallitasi és vételi
feltételek” vizsgalati jelentés altal kifogasolt rendelkezései, ezért kérte az eljaras

megsziintetését.

I11.

A Versenvtanacs dontése

5) A Kertv. 9. § (3) bekezdése szerint az annak 7. §-a szerinti visszaéléssel kapcsolatos
feliigyeletet a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt-ben foglalt eljarasi szabalyok

alkalmazaséaval végzi.

6) A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott médon 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, €és a
kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithatd, az eljaré versenytanacs végzéssel —
az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezOvé teheti a vallalds teljesitését,
anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvaldsuldsat, vagy annak hidnyat

megallapitana.

7) A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a Spar a ,,Szallitasi és vételi feltételek™ 3) pont
szerinti moddositasaival vizsgalt magatartasait Osszhangba hozta a Kertv.
rendelkezéseivel. Miutan azonban a Spar ezen valtoztatasokat mar végre is hajtotta, a
Versenytanacs a Tpvt. 75. § (1) bekezdésének alkalmazasait lehetségesnek ¢és

sziikségesnek sem tartotta.

8) A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljar6 versenytandcs az eljarast
végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott koriilmények nem dallnak fenn. A Tpvt. 70. § (1)
bekezdése értelmében a vizsgald vizsgalatot rendel el olyan tevékenység, magatartés,
vagy allapot észlelése esetén, amely

a) a Tpvt. rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi

Versenyhivatal hataskorébe tartozik; és

b) akdzérdek védelme az eljarés lefolytatasat sziikségessé teszi.
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9) Az adott esetben a Versenytanacs gy itélte meg, hogy a Tpvt. 70. § (1) bekezdésének
,»a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi” feltétele nem all fenn,
figyelembevéve, hogy a Spar az eljards targyat képezd esetlegesen jogsértd
magatartdssal a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjanak megismerését kovetden
rovid id6 alatt felhagyott. Ezért a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja

szerint az eljarast megsziintette.

10) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a 7) pontban foglaltakbol kdvetkezdleg a Tpvt. 75.
§ (1) bekezdése alkalmazhat6 lett volna abban az esetben, ha a Spar a 3) pont szerinti
modositasokat nem hajtja végre, hanem azokra viszonylag rovid hataridovel
kotelezettséget vallal. A Versenytandcs gyakorlata szerint ugyanis az esetlegesen
jogsértd magatartas viszonylag rovid hataridejii megsziinése elengedhetetlen (és
altalaban elégséges) a Tpvt. 75. § (1) bekezdése alkalmazasanak masik feltétele (,,a
kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd”) teljesiiléséhez. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a Spar reakcidja (kotelezettség vallalasa helyett azonnali modositas)
a kozérdek szempontjabol kedvezdbb. Ezért a Versenytandcs alldspontja szerint olyan
esetben, amikor a Tpvt. 75. § (1) bekezdése alkalmazasanak feltételei fennallnak, de a
vallalkozas kotelezettség vallalas nélkiill 0sszhangba hozza magatartasat a Tpvt.

rendelkezéseivel, altalaban az eljaras megsziintetése a helyes megoldas.

11) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Kertv. 9. § (3) bekezdésén, illetékessége a
Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal
kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely
nem tartozik birdsag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész

teriiletére kiterjed.

12) A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. marcius 17.
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