GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/093/2008/096.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. K. A. jogi igazgato altal képviselt Auchan
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen jelentds piaci
erével vald visszaélés miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban vallalt kotelezettség
teljesitésének ellendrzése targyaban indult utdvizsgalati eljarasban tartott nyilvanos
targyalason meghozta az aldbbi

végzést.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Auchan Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. nem
teljesitette maradéktalanul a Versenytanacs 2008. december 15-én kelt Vj-93/2008/59. szamu
végzésében foglaltakat.

Az Auchan Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t a Versenytanacs 5.000.000 Ft (Otmillio) birsag
megfizetésére kotelezi, amelyet a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szam birsagbevételi szdmla javéara koteles
befizetni.

A végzéssel szemben a kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Birdsdghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 jogorvoslatnak van helye.

Indokolas

I.
Elozmények - Az alapeljaras

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az Auchan
Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Auchan) a beszallitoival valdé kapcsolatdban a
kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) hatalyba
1épését  kovetden olyan beszallitoi szerzodéseket alkalmaz, melyek tobb
rendelkezése is sértheti a Kertv. 7. §-a (1) bekezdését', illetve (2) bekezdésének
egyes pontjait, azon beliil is kiilsnosen a szerzédéseknek a visszaruzasi gyakorlatra®

A Kertv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a beszallitoval szemben a jelentds piaci erével visszaélni.
Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-93/2008/55. iktatoszamu vizsgalati jelentés 5.2. pontjat. Eszerint az Auchan
altal alkalmazott visszaruzasi gyakorlatra vonatkozo altalanos rendelkezéseket az ASZF XIX. pontja
rogziti. Ennek értelmében, az Auchan fenntartja maganak a jogot arra, hogy a szezonalis termékek
vonatkozasaban eldirja a szallitonak, hogy a csak meghatarozott iddszakban értékesithetd, szezonalis
termékek aruhdzi készleteit a forgalmazasi iddszak végén, az aruhdz jelzését kovetd 30 napon beliil
visszaveszi, valamint visszavett termékek atadasi értékét a megrendeldnek megtériti.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



vonatkoz6 részeinél meriilt fel a bekezdés c), illetve els6sorban az egyes dijak,
illetve hasonld hozzajarulasok eldirasanal f) pontjémak3 sérelme.

2. Az alapeljarasban az utovizsgalat szempontjabol az alabbi relevans események
zajlottak:

a) A vizsgélati jelentés Ot inditvanyt fogalmazott meg a feltart problémak
orvoslasara, koztiik az alabbiakat:

»Kérésre adjon ingyenesen informdciot a termék fogyasardl a
beszallitd részére, illetve biztositson a beszallitonak hozzaférést az
aruk fogyasat megfeleléen mutatdé nyilvantartasahoz!” [vizsgalati
jelentés 9.1. pont (29. oldal)].

— ,,Idépont szempontjabdl alkalmazkodjon a kotelezettségvallalds az
éves targyalasok menetrendjéhez” [vizsgélati jelentés 9.4. pont (29.
oldal)].

b) Eljaras ald vont 2008. december 15-én a GVH-hoz érkezett Vj-93/2008/058.
szdmu beadvanyaban:

— az Ot inditvany alapjdul szolgdlo magatartasok koziil héarmat
[vizsgalati jelentés 9.2., 9.3. és 9.5. pontjai] vitatott,

— a vizsgalati jelentés 9.1. pontjaban (29. oldal) foglaltakra az alédbbi
nyilatkozatot tette: ,,Az Auchan Magyarorszag Kft. a vizsgalati
jelentésben szerepld 1. pontban foglaltakat vallalja, az ,,ingyenes”
sz6 elhagyasa mellett. Jelenleg is adunk a szallitok kérésére
informéciot az altaluk kért adatokra vonatkozoan.”

— a vizsgalati jelentés 9.4. pontjaban (29. oldal) foglaltakra az alabbi
nyilatkozatot tette: ,,A 4. pontban leirt kotelezettséget vallalja az
Auchan Magyarorszag Kft.”,

— a beadvanyhoz csatolt ,kotelezettségvallalds” cimet viseld irat az
alabbiakat tartalmazza:

»Az Auchan Magyarorszag Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-
146.) a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-93/2008 sz. eljardsban az
alabbi nyilatkozatot teszi:

1. Az Auchan Magyarorszag Kft. wvallalja, hogy beépiti
szerzOdéseibe a szallitokkal valo kapcsolattartas modjat.

2. Az Auchan Magyarorszag Kft. vallalja, hogy ezen
kotelezettségvallalasat a  2009. ¢évi  éves targyalasok
menetrendjéhez igazitja.”

c) A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 tobbszor mddositott 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75. §-anak (1) bekezdése alapjan a 2008.
december 15-én kelt Vj-93/2008/59. iktatészamu végzésével a jelentds piaci
erével valo visszaélés miatt indult eljarast megsziintette, és az eljaras
megsziintetése mellett - vallalasaval egyezden - arra kotelezte az eljaras ala
vont Auchant, hogy
a 2009. évre beszallitoival kotott szerzodéseibe épitse be a kapcsolattartas
modjat akkeént, hogy kérésre informaciot ad a beszallito részére termékei
fogyasarodl.”

A Kertv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a beszallitoval szemben a jelentds piaci erdvel visszaélni. A
Kertv. 7. §-anak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti visszaélésnek mindsiil kiilondsen

c) a tisztességtelen, a kereskedd szamara egyoldaluan eldnyds kockazatmegosztast eredményezd
feltételek eldirdsa a beszallitoval szemben, kiilondsen a kereskedd iizleti érdekeit is szolgald - igy
raktdrozasi, reklamozasi, marketing és mas - koltségek aranytalan atharitasa a beszallitora;

f) a kiilonféle - kiillondsen a kereskedd beszallitdoinak listajara vagy arukészletébe valo bekeriilésért, mas,
a beszallité altal nem igényelt szolgaltatdsokért fizetendd - dijak egyoldalu felszamitasa a beszallitonak.
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3.

II.
Az utovizsgalati eljaras soran feltart ténvek

Az utévizsgalati eljaras meginditasara 2009. szeptember 7-én keriilt sor®.

Altalénos Szerzédési Feltételek — Uzletszabdlyzat — Eves Kereskedelmi Megdllapodds

4.

Az Altalanos Széllitasi Feltételek (a tovabbiakban: ,.Szallitdsi Feltételek”) az
Auchan ¢és egy-egy beszallitdo kozotti egylittmikodés keretfeltételeit szabalyozza —
egyebek mellett — a megrendelés modjara, a szallitas feltételeire, az alkalmazott
szallitolevél tartalmara, az Auchan markanév hasznalatara, az aru mindségére,
mennyiségére, a teljesitési iddre, a szallitott arukra kiallitott szamlékra, a fizetési
feltételekre vonatkozdan. A ,,Szallitasi Feltételek” valamennyi oldalat aldirja mind a
megrendeld, mind a szallitd részérdl eljard személy (,targyalo”), az egész
dokumentum utolso lapjat rajtuk kiviil a felek képviseldi. Az egyes szallitokkal a
»Szallitasi Feltételek™ kiilonb6z6 idépontban jonnek létre (az eljaras ala vont altal
csatolt 20 db ,,Széllitasi Feltételek™ 2009. II. 24. és 2009. IX. 17. kozotti datumu).
Az utdvizsgalati eljardsban beszerzett iratok szerint a felek a ,,Szallitasi Feltételek”
mellett még egy masik dokumentumot is alairnak, amely az ,.Eves kereskedelmi
Megallapodas” elnevezést viseli (lasd 6. pont).

Az Auchan 2010. februdr 1-jétdl hatalyos Uzletszabalyzata szerint az Auchan 4ltal
nyqjtott szolgaltatasok igénybevételéhez az Auchan mindenkori ,,Szallitasi
Feltételei”, valamint az Eves Kereskedelmi Megallapodds és a Szallitoval
egyeztetett mellékleteinek az alairasa sziikséges.

Az Eves Kereskedelmi Megéllapodas rogziti az adott szallitoval folytatott egyedi
targyalds eredményeként az alabbi témakdrokben 1étrejott megegyezéseket: a fizetési
feltételek, a szdmlaengedmény, a szolgaltatasok és a marketingszolgaltatasok. Az
Eves Kereskedelmi Megallapodas terjedelmében jelentésen kisebb, mint a
,.Szallitasi Feltételek™.

Az Auchan altal végrehajtott modositas

7.

Az Auchan

a) nyilatkozata szerint a kotelezettségvallalas teljesitése érdekében a ,,Szallitasi
Feltételek”-et ugy modositotta, hogy az aldbbi 78. pontot beépitette a
szovegbe:
., Megrendelo vallalja, hogy a Szallito kérésére az Auchan dltal biztositott
formatumban az éves targyalds soran, szezondlis termék esetében ezen feliil a
szezon alatt termékszintii informdciot nyijt a Szallit6 termékeinek fogydsdrdl’

b) az utovizsgalati eljaras sordn egy CD lemezen Gsszesen 20 db, szallito altal
alairt — a szallitok személye tizleti titoknak mindsiil — ,,Szallitasi Feltételek”
keriilt csatoldsra, melyek koziil egy db (a 18.-ként csatolt, 2009. VIIL. 27-i
datumu) nem tartalmazza az idézett mondatot. A tovabbi szallitokkal
megkotott ,,.Szallitasi Feltételek” nem kertiltek csatolasra,

c) tekintettel arra, hogy ¢értelmezése szerint a ,,Szallitdsi Feltételek”
modositasaval teljesitette vallalasat — elzarkozott a széllitonkénti Eves
Kereskedelmi Megallapodasok benyujtasatol.

4 Ld. a Vj-93/2008/060. sz. utévizsgalatot elrendeld végzést.
° Ld. a Vj-93/2008/072. sz. iratot.
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I11.
Az érintettek allaspontja

Az Auchan allaspontja

8.

10.

11.

12.

13.

14.

A Versenytanacs kotelezése az eljaras ala vont értelmezése szerint® az alabbi két
vallalasra vonatkozott:
,»aZ Auchan Magyarorszag Kft. vallalja azt, hogy a szallito kérésére
informaciot ad termékei fogyasarol, illetve
— beépiti (feltételeibe) a kapcsolattartas modjat.”

Az Auchan a kotelezettségvallalas teljesitésével kapesolatosan el@adta’, hogy:

,»(...) fentieknek eleget téve meghataroztuk, hogy termékszintii informaciét adunk
évente egyszer, illetve szezonalis termékeknél ezen feliil is a szezon alatt. Az egyéb
termékfogyasokrol késziilt kimutatdsok Dbiztositdsdnak lehetdsége az éves
kereskedelmi megallapodéasban szerepeltethetd a szallitd kérésére.

Az Auchan altal biztositott formatum értelmezése ugyanaz, mint ami leirva szerepel,
vagyis az Auchan biztosit egy tablazatot, mely az 0sszes fontos adatot tartalmazza a
szallitdé adott termékének/termékeinek forgalmarol. Ugyanigy a szezondlis
termékeknél a szallitdo részére fontos az azonnali visszacsatolas, tehat ott az éves
szinten feliili t4jékoztatast kap.”

Az Auchan allaspontja szerint, bar sz6 szerint nem ugyanaz a két megfogalmazas, de
a kotelezettségvallalasnak eleget tettek, mivel az elmult év tapasztalatai szerint
megvalosul a szallito kérésére vonatkoz6 tajékoztatas.

A szallitokkal a jogviszony kialakitasa, illetve modositasa soran két dokumentum
alairasara keriil sor: a ,,Szallitasi Feltételek” és az Eves Kereskedelmi Megallapodas
alairasara. A ,,Szallitasi Feltételek” és az Eves Kereskedelmi Megallapodas egyiitt
képezi a szerz6dés részét. Nem fordulhat eld, hogy kiilon valamelyik aldirasra
keriilne, a masikat azonban nem kotik meg, nem irjdk ald. A szerzédéskotési
folyamat leirdsa jelen végzés mellékletében talalhato.

A készletinformacio kérdését érinti, hogy az éves targyalasok soran a felek attekintik
a targyév eredményeit, megallapitjak, hogy az év eleji feltevésekbdl mit sikertilt
realizélni, illetdleg megnézik azt is, hogy a kdvetkezd évben mire nincs sziikség
(termékre vagy a termék milyen mennyiségére). A kereskedd szamara ugyanis
raktarozasi koltséggel jar a tilzottan nagy készlet, és rontja a hatékonysagi mutatoit.

Az Eves Kereskedelmi Megallapodasban rogzitik a szallité adatszolgaltatasi igényét.
A korébbi gyakorlat is ez volt.

A készlettel kapcsolatos informécidszolgéltatdsnak egy kiilondsen intenziv teriilete
az akcios termékek fogyasa, itt a felek intenziv €s szoros kapcsolatban vannak, foleg
azért, hogy az esetleges csokkend készletek esetén még iddben, kell6 mennyiségii

Ld. a Vj-93/2008/074. sz. iratban foglalt nyilatkozat 2. bekezdését.
Ld. a Vj-93/2008/074. sz. iratot.

4. oldal
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

potlést tudjon biztositani a szallitd, hogy az akcids idészakban végig kaphato legyen
az akcids termék. Ezen a koron kiviil is fennall azonban a felek kozott a készletekre
vonatkoz6 tajékoztatas, amennyiben a szallitd ezt igényli.

Emlékeztet arra, hogy a végzésben a kdtelezés célja az volt, hogy a visszaruzéssal
kapcsolatos gyakorlathoz kotédjenek a készletfogyasrol szolo informécidok. A
Versenytanacs nem altaldnos tajékoztatasi gyakorlatot vart el az Auchan-t6l, hanem
az alapeljarasban vizsgalt visszaruzasi kérdéshez kotddott a tajékoztatasi
kotelezettség. Felhivta a figyelmet arra, hogy a szallitéi kisebb részében van
egyaltalan lehetdség arra, hogy visszaruzzanak készleteket. Tehat a visszaruzas nem
jelent akkora problémat, és az alapeljards sordn sem jelentett olyan problémat,
melynek megoldasara - a célok elérésén tulmenden - tajékoztatdsi kotelezettségre
lenne szilikség.

Eljaras ala vont felhivta a figyelmet arra, hogy a nem fogy6 termék esetén nem a
visszaruzas az egyediili megoldds, mert ez veszteséget okoz maganak a
kereskeddnek is. Ezért a nem fogyd termék értékesitését mas modon probaljak
megkisérelni (kidrusitas, mas elhelyezés stb.).

A visszaruzéssal kapcsolatban emlékeztetett az alapeljarasban tett eldadésara,
miszerint nincs probléma a visszaruzasbol a szallitokkal. A szallité kizarhatja a
visszaruzas lehetdségét. Két kiillonbozd arat alkalmaznak aszerint, hogy van-e erre
lehetdség, és a szallitokkal rugalmasan allapodnak meg ebben a kérdésben. Mar az
eredeti vizsgalat sem allapitott meg jogsértést a visszaruzas tekintetében ¢és az
utdvizsgalati  jelentésben adatokkal nincs aldtdmasztva az, hogy az
adatszolgaltatastol vald elzarkdzads tarsadalmi veszteséget eredményezne vagy a
szallitoi koltségek ndvekedésével jarna.

Eljarés ala vont allitotta, hogy a szallitok megfeleld tajékoztatast kapnak, és mar
korébban, az alapeljaras idején megfeleld tajékoztatast kaptak. Azért vallalta, hogy
erre vonatkozd rendelkezést beépit a szerzddésbe, mert ilyen elem a ,,Szallitasi
Feltételek”-ben valoban nem szerepelt korabban. Villalasdnak megfelelden
beépitésre keriilt a 78. pont. Aki igényli a tajékoztatast, az jelenleg is megkapja.

Az Auchan eleget tett a végzésben foglalt kotelezettségének, szallitoi tudnak errdl a
lehetdségrol és nem tettek véleményeltérési nyilatkozatot a 78. ponthoz
kapcsolddoan.

Az Eves Kereskedelmi Megallapodasok megkétésére iranyuld targyalasok soran
kapott és igényelt készletadatokon tulmenden az év soran tovabbi adatokat kaphat a
szallito. Erre két alapvetd modon kertilhet sor: rendszeresen, vagy esetileg. Abban az
esetben, ha a szallitd rendszeresen igényel adatokat, ezt az Eves Kereskedelmi
Megallapodasban rogziteni kell. A szallitok eseti tajékoztatasi kéréseit - az Auchan
kialakult gyakorlata szerint - teljesitik.

5. oldal
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21.

22.

23.

A kotelezettség megszovegezése €s a 78. pont kozotti szovegszeri kiilonbség oka az,
hogy az adatok szolgaltatdsa kapcsan kiilon koltséggel jarna, hogyha az Auchan
sajat nyilvantartdsaitol eltéré6 mdodon vagy eltérd kort adatokrél kellene tajékoztatni
a szallitokat ezért latja célszerinek, hogy a sajat nyilvantartasaban rogzitett
adatokrol ad informaciét. Ez a korlatozas csak a formakra vonatkozik és nem az
adatokra annak érdekében, hogy az informacioszolgaltatas ne legyen parttalan.

Technikailag az Auchan altal kialakitott tdjékoztatasi formdtumban torténik az
informaci6 adatataddsa. Az alapvetd informaciokat a sajat rendszeriik sorrendjében
tudjak nyuajtani. Ha esetileg ennél tobb tdjékoztatast igényel valaki, arrdl kiilon
targyalnak. Hagyomanyosan tablazatos forméaban nytjtjak ezeket az adatokat. 2010-
ben keriil bevezetésre az a rendszer, hogy az informatikailag felkésziilt szallitok
elektronikus uton az Auchan rendszerébdl kozvetleniil nyerhetik ki a sziikséges
informéciokat. Mivel adott esetben nagy mennyiségli adatszolgaltatasra is sor kertil,
ezért az azt igénylok hajlandoak ellenértéket fizetni a készletadatokért, ennek
mértékét az Eves Kereskedelmi Megallapodasban rogzitik. A kozvetlen elektronikus
hozzaférést varhatéan 2010 negyedik negyedévére fogja megvaldsitani az Auchan.

Egyes szerzddésekbe egyéni mulasztasok miatt nem kertilt beépitésre a 78. pont, de
idékozben a hiba lehetdségét kikiiszobolték.

A megkérdezett beszallitok allaspontja

24.

25.

A GVH altal szaroprobaszertien kikiildott 6t adatkérésre® Gsszesen harom valasz
érkezett. A beszallitok egybehangzd nyilatkozata® szerint a szerz6déseikben
tovabbra sem szerepel, hogy az Auchan adatokat szolgéltat a termékei fogyasarol, €s
nem tajékoztatta Oket arrdl, hogy a termékek fogyasarol a szallitok miként
kaphatnanak informaciot'.

A beszallitok egyike sem csatolta be az Auchan-nal kotott hatdlyos ,,Szallitasi
Feltételek-et. A targyalason azonban az Auchan elismerte, hogy e szallitokkal
megkotott ,,Szallitasi Feltételek” nem tartalmazzak a 78. pontot, amit egyébként
beillesztettek a ,,Szallitasi Feltételek” blanketta szovegébe.

IV.
Az eloirt kotelezettségek teljesitésének értékelése

4.1. A 78. pont blanketta szovegébe beillesztésének értékelése

26.

A Versenytanacs elsoként leszogezi, hogy kiilonbséget kell tenni egyfeldl a
szerzOdési blanketta, masfeldl a megkotott szerzddés kozott, noha jelen eljardsban
mindkett6 a ,,Szerz6dési Feltételek” megnevezést viseli.

8 Ld. a Vj-93/2008/62., a Vj-93/2008/63., a Vj-93/2008/64., a Vj-93/2008/65., valamint a Vj-93/2008/66.
szamu iratokat.

Ld. ezzel kapcsolatban a Vj-93/2008/067., a Vj-93/2008/068., valamint a Vj-93/2008/069. sz. iratokat.

1% Ld. a Vj-93/2008/068. sz. iratot.
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27.

a) Az Auchan altal médositott ,,Szerzodési Feltételek™ elnevezésti dokumentum
valdjaban egy keretszerzddési blanketta. Nem valtoztatja meg a felek kozotti
jogviszonyt Onmagaban az a tény, hogy az Auchan keretszerzodési
blankettdjdba beillesztésre keriilt egy ) 78. pont. Mivel a ,,Szerzddési
Feltételek” nem mindsiil Ptk. szerinti altalanos szerzodési feltételnek, ezért az
nem lesz automatikusan iranyadd az Auchan és az egyes szallitok kozotti
jogviszonyban. Az Auchan is megerdsitette, hogy a ,,Szerzddési Feltételek” €s
az Eves Kereskedelmi Megéllapodas alairasaig automatikusan a felek kozotti
korabbi megallapodas iranyadé [vo. 1. sz. melléklet ab) pont].

b) A keretszerz6dés szovegébe Gjonnan — 78. pontként — beiktatott rendelkezést
csak a keretszerzddés elfogaddsanak idOpontjatdl hat ki az azt ténylegesen
megkotd felekre, feltéve, hogy a kapcsolodd Eves Kereskedelmi Megallapodas
is 1étrejon. Az alairt ,,Szerzddési Feltételek™ értelemszertien csak az alairdk
kozott 1étesit jogviszonyt, nem hat ki az Auchan és tovabbi szallitdinak
kapcsolatara.

A keretszerzddési blankettdnak a 78. ponttal torténd kiegészitése nem mindsiil a VT
végzésben foglalt kotelezettség teljesitésének. Eljaras ald vontnak ugyanis nem az
volt a kotelezettsége, hogy a kapcsolattartds modjat egy szerzddéskotést eldsegitd
tervezetbe illessze be, még csak nem is az, hogy a masik félnek cimzett ajanlat
részéve tegye, hanem az, hogy a szallitoival kotott szerzodésbe épitse be.

4.2. A mindket fél altal alairt ,, Szallitasi Feltételek” értékelése

4.2.1. A jogviszony modositasara vonatkozo bizonyitas hianya

28.

Az eljards ala vont 2010. junius 24-i beadvanya szerint a ,,Szallitdsi Feltételek”
elolvasasaval ¢és alairasaval a szallitok tudomasara jutott az 0j rendelkezés. A
Versenytanacs azonban éppen annak a bizonyitasat hidnyolta, hogy a szallitok
alairtdk az 0j tartalmu ,,Szallitasi Feltételek-et. Az Auchan nem bizonyitotta, hogy
kotelezettségvallalasanak eleget tett volna, hiszen — iizleti titoknak mindsiilé szamu
— beszallitdinak tulnyomod tobbsége tekintetében nem csatolta a mindkét fél altal
alairt ,,Szallitdsi Feltételek™-et, és egyetlen esetben sem csatolta az Eves
Kereskedelmi Megallapodast.

4.2.2. A jogviszony modositasanak hianya

29.

30.

Az Auchan altal a GVH rendelkezésére bocsatott szerzddések soraban 18.-ként
csatolt, 2009. VII. 27-1 datummal alairt ,,Szallitasi Feltételek” nem tartalmazza a
blankettaba 78. pontként beiktatott mondatot. Ebben az esetben tehat éppen eljaras
ala vont szolgéltatott bizonyitékot arra, hogy nem minden esetben teljesitette
kotelezettségét.

A GVH altal szaréprobaszeriien kikiildott adatkérésre kapott véalaszok szerint a
harom valaszolo szallitdé szerzddéseiben tovabbra sem szerepel, hogy az Auchan
adatokat szolgaltat a termékei fogyasardl, és nem tajékoztatta dket arrdl, hogy a
termékek fogyasarol a szallitok miként kaphatnanak informaciét''. Bar a szallitok
egyike sem csatolta be az Auchan-nal kotott hatalyos ,,Szallitasi Feltételek-et, a
targyalason azonban az Auchan elismerte, hogy e szallitokkal megkdtott ,,Szallitasi
Feltételek™ nem tartalmazzak a 78. pontot.

" Ld. a Vj-93/2008/068. sz. iratot.
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4.2.3. A megvalositott modositas elégtelen volta

31.

A 78. pontot tartalmazé 19 db csatolt alairt ,,Szallitasi Feltételek™ tekintetében is
vizsgalta a Versenytanacs azt, hogy a modositassal vajon az Auchan eleget tett-e a
kotelezettségének. A Versenytandcs haromféle megkdzelitést alkalmazott a tényallas
elemzése soran:

— nyelvtanilag-tartalmilag  Osszevetette a  Versenytanacs  éaltal
megfogalmazott kotelezést és az alairt ,,Szallitdsi Feltételek”
modositott rendelkezését,

— funkciondlis szempontok alapjan is értékelte az alairt ,,Szallitasi
Feltételek” modositott rendelkezését, €s végiil

— konstatdlta az Auchan altal alkalmazott megoldas késéi voltabol
fakado tovabbi hatranyokat.

4.2.3.1. Az alairt ,,Szallitasi Feltételek” modositott szovegének nyelvtani-tartalmi értelmezése

32.

A Versenytanacs altal megfogalmazott kotelezést és az alairt ,,Szallitasi Feltételek”
modositott rendelkezése 1ényeges kiillonbségeket mutat:

a)

b)

d)

A kotelezésben szerepld ,kérésre” kifejezés egyidejiileg hordoz a
kezdeményezére €s a tevékenység idOpontjara vonatkozo tartalmat, amikor
olyan kotelezettséget var el az Auchan-t6l, hogy egyfeldl a szallitdo kérésére,
masfeldl a szallitd altal meghatarozott idépontban (,,amikor a szallitdé kéri”)
szolgaltasson informaciot.

Sziikséges lett volna a kapcsolattartds modjanak szabalyozéasa, nevezetesen
annak biztositdsa, hogy a beszallitd kérésére — akar tObbszori kérésére —
elérhetd legyen a beszallito szamdra a termékei fogydsaval kapcsolatos
informaécio.

Kiemelendd, hogy a kapcsolattartds modjanak szabalyozasa keretében az egyes
szallitok altal igényelt gyakorisdgh (nem pedig évenként egyszeri)
kommunikécionak a felek kozotti szerzédésben torténd rogzitésére lett volna
sziikség. Az Auchan megszoritas nélkiil vallalta ezen kotelezettség teljesitését,
ezért ez akar azt is jelenthetné, hogy napi szinten kiild informaciokat
beszallitoinak, ha azok arra igényt tartanak. Az Auchan ezzel szemben a
szallitd termékeinek fogyasardl szOolo informacido nyljtasat (a szezondlis
termékeken kiviili termékkoérokben) az éves targyalas iddszakara korlatozta az
alairt ,,Szallitasi Feltételek”-ben. A kotelezettségvallalast kovetden nem az
Auchan feladata és jogosultsaga egyoldaluan eldonteni, hogy milyen szintii €és
gyakorisagl informacidra tartanak igényt a szallitok. Ezt szallitonként kiilon-
kiilon, a veliikk folytatott szerzodéskotési targyalasok soran kellett (volna)
tisztazni.

Az eljarés ala vont 2010. junius 24-1 beadvanya szerint a Versenytanacs a 78.
pont kapcsan ,,a vallalast szigoruan nyelvtanilag értelmezi, amikor ahhoz a
koncepcidhoz ragaszkodik, hogy az informaci6é atadasa csak egy adott
pillanatban, az éves targyalds soran torténik meg, azt feltételezvén, hogy ezt
kovetéen nem kaphat informéciot a szallitd. Ez nem valos feltevés...” A
Versenytanacs emlékeztet arra, hogy a Vj-93/2008/074 sz. beadvanyaban
eljaras ald vont maga nyilatkozott ugy, hogy ,,termékszintli informaciot adunk
egyszer, illetve szezondlis termékeknél ezen felill is a szezon alatt”, illetleg
»szezonalis termékeknél ... az éves szinten feliili tajékoztatast kap”. A
Versenytanacs az eldzetes allaspontban csak a szezonalis termékek korén kiviil
arukorben észlelte ¢és kifogasolta a kotelezettségvallalds teljesitésének
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bizonyitatlansagat, de ezt nem ,,szigorti nyelvtani értelmezés”, hanem eljaras
ala vont nyilatkozata alapjan tette, amely teljes Gsszhangban van a 78. pont
tartalmaval, mely szerint az éves targyalasok soran biztosit informaciot, ezen
feliil csak szezonalis terméke esetén.

4.2.3.2. A ,,Széllitasi Feltételek” modositott szovegének funkcionalis értelmezése

33.

34.

35.

36.

A Versenytanacs funkcionalis szempontbdl is elemezte a kotelezettség teljesitését.
Ennek soran figyelembe vette, hogy az eredeti probléma, aminek orvoslasara a
véllalt kotelezettséget megfelelonek taldlta a Versenytandcs és a vallalds nyoman
eldirta a kotelezettséget, a vizsgalati jelentés 8.3.1. pontja szerint az alabbi volt:

., Nyilvanvaloan mind a beszallito, mind pedig a kiskereskedo érdekkérébe tartozo
kerdes, hogy hogyan segitheto elo az aruk gyorsabb fogydsa és a megfelelo idoben,
mennyiségben torténd aruutanpotlas biztositasa. A vizsgalatban feltartak alapjan a
beszallitoknak semmilyen rdlatasa nincs arra, hogy a fentiek hogyan alakulnak,
egydltalan a polcokra keriilnek-e az druik, mi all a visszaruzds hatterében. Annak
erdekében, hogy a visszaruzas gyakorlatat ne lehessen visszaélésszeriien alkalmazni
ugy, hogy példaul a raktarban fekvo készlet azért keriiljon visszakiildésre, mert
rendszeresen nem tették fel a polcokra oket, a beszallitoknak bizonyos mértékben
ralatast kellene biztositani termékeik fogydasara.”

Elobbiekbdl kovetkezik, hogy a kotelezettségvallalds elsésorban azért keriilt
elfogadasra, mert a beszallitd kérésére torténd informacidadassal és a kapcsolattartas
megfeleld modjanak eldirasaval latta biztositottnak a Versenytanacs, hogy az eljarés
ald vont a szerzddéses kikotések szerinti visszaruzasi jogadt nem fogja tudni
egyoldali kockdzatmegosztist okozd modon, visszaélésszeriien gyakorolni. A
kereskedelmi gyakorlatban a készletfogyas ismerete azért fontos, mivel koltségei €s
gazdasagi kockazata is jelentdsen csokkenthetd azaltal, hogy a beszallito - a szamara
fontos idében - tényszerii informacidhoz jut a terméke fogyasardl. Rendszeres
fogyasi adatok és készletinformaciok birtokdban a beszallité fel tud késziilni —
tobbek kozott — az optimalis készletgazdalkodasra, a termelés pontosabb
iitemezésére, és ezaltal tervezhetObbé valik a vallalkozas gazdalkodasi folyamata.
Ennek megfeleléen, amennyiben az Auchan-nal bennragadt készletr6l a gyartd
megfeleld idOben szerezne tudomast, lehetdsége lenne azon termékek akcidzasara,
vagy a visszaruzott termékek mas értékesitési csatornan keresztiil torténd
forgalmazasara.

Ha a szallito nem rendelkezik kelld idoben megfeleld informacidval a terméke iranti
keresletrél, egyenldtlen, a  beszallitd szdmara egyoldalian  hatranyos
kockazatmegosztas alakul ki. Nem vitatva, hogy a kereskeddt is éri veszteség, a
széllitora jelentdsebb terhek harulnak abbol, hogy nem szerez kelld idében tudomast
az lUtemes ¢értékesités hianyarol, hiszen a szallitonak kell viselnie a termék
kilistazasabol adodo veszteségeket, a visszaruzas, raktarozas, szallitas, készlettartas,
illetve a mas értékesitési lehetdség keresésébdl szarmazo tobbletkoltségeket stb.

Az aru jellege befolyasolja, hogy mennyiben van sziiksége a széllitonak arra, hogy
iddszakonként visszajelzést kapjon a terméke iranti keresletr6l. Ez a koriilmény
indokolja, hogy a t4jékoztatds gyakorisagat az Auchan egyedileg targyalja meg a
szallitokkal, és az 6 igényliknek megfeleléen véllalja a kotelezettséget, nem pedig
sajat elképzelése szerint, minden szallitora egységesen.

Kiemelendé még ezzel kapcsolatban, hogy az Auchan a vizsgdloi jelentésben
javasolt szoveghez képest az ,,ingyenes” sz6 mell6zésével — mas szdval ellenérték
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37.

38.

felszamithatosaga mellett — vallalt kotelezettséget'?, ezért a  vallalastétel
idépontjaban is nyilvanvaldéan szadmitdsba vette az annak megvalositasaval jard
tobbletkoltségeket (adminisztrativ terheket, az erre forditandd i1d6t, esetleges
informatikai rendszermddositasi koltségeket stb.).

Az éves targyaldsok soran a készletadatok szolgaltatdsara mas célbdl keriil sor, mint
a VT végzés altal célzott készletinformaldsnak. Az éves targyaldsok soran kdzdsen
attekintett adatok a kovetkezd évi szerz6dés mennyiségi adatainak megallapitasahoz
szolgalnak alapul. A VT végzés altal célzott készletinformalas — az el6zdekben
részletezett mdédon - az eladatlan készletekbdl fakadd szallitdi veszteségek
mérséklését hivatott szolgalni. Az el6zé évi adatok, amelyek aktualitasa erdsen
kétséges, aligha teremtenek beavatkozasi lehetOséget a szallitd szamara, akinek az
adatok birtokaban sem lesz érdemi ralatasa — és ebbdl kovetkezden ,korrigalasi”
lehetdsége példaul az akcidzds révén — arra, hogy a polcokra keriiltek-e az arui a
targyévben, és milyen — indokok alltak egy esetleges visszaruzas hatterében. Még ha
kiilon megallapodasra keriilne is sor, a ,Szallitasi Feltételek” és az Eves
Kereskedelmi Megallapodasok kései (nem egy esetben szeptemberi) megkotése
idében korlatozza, és ezaltal szdmottevéen csokkenti a szallitd lehetdségét arra,
hogy érdemben felhasznalhassa az éves szerzddési targyalasok soran — ellenérték
fejében esetleg megkapott — informéaciot.

A fentiekbdl megallapithatdan a vallalas ilyetén mdodon torténd teljesitése nem érné
el a Versenytanacs altal szem el6tt tartott célt. A funkcionalis szempontokat
figyelembe véve az Auchan altal megvalositott modositas — vagyis az évente egyszer
biztositott informécié — nem alkalmas arra, hogy valora valtsa a VT dontés mogott
huzodé célkitlizést, nevezetesen, hogy a beszallitoknak az A4ltaluk igényelt
idépontokban ralatast biztositson a termékeik fogydsara, annak érdekében, hogy a
visszaruzasi szerzOdéses feltétellel Osszefiiggésben keletkezd aranytalan iizleti
kockazataibol szarmazd potencidlis veszteségeiket csokkenteni lehessen ad
informaciot.

4.2.3.3. Az Auchan altal alkalmazott tajékoztatas késoi voltabol fakadd tovabbi hatranyok

39.

40.

Ellentmondas figyelhetd meg a ,,Szallitasi Feltételek” 78. pontjanak és az Auchan
Uzletszabalyzatanak szovege kozott. E16bbi dokumentum szerint az informéciot ,,az
éves targyalds soran” kell nyujtani, mig az Uzletszabalyzat szerint az Auchan altal
nyujtott szolgaltatasok igénybevételéhez az Auchan mindenkori Szallitasi Feltételei,
valamint az Eves Kereskedelmi Megallapodas és a Szallitoval egyeztetett
mellékleteinek az aldirdsa sziikséges. A két rendelkezést 0Osszeolvasva
valdszintisithetd, hogy a szallito csak a szerzddés megkdtésekor (vagy azt kdvetden)
jut informaciohoz.

Az Eves Kereskedelmi Megallapodds megkotését megel6zé targyalasok'® akér
hosszu honapokig — jellemzden november elejétdl januar végéig - elhuizodhatnak. Az
¢ves targyaldsok hosszadalmassagabol az a hatrany kovetkezik, hogy azokban csak
utdlag, az el6z6 tizleti évre vonatkozo termékfogyasrol kaphat informaciot a szallito.

12

13

»A fentiek alapjan inditvanyozzuk az alabb felsorolt kotelezettségvallalasok eldirasat az eljaras ala vont
Auchan szamadra: 1. Kérésre adjon ingyenesen informaciot a termék fogyasardl a beszallito részére, illetve
biztositson a beszallitonak hozzaférést az aruk fogyasat megfeleléen mutatd nyilvantartasdhoz
Ezeken elsOsorban az tartalma - igy példaul az adott iizleti évre vonatkozo, a beszallitoval szemben
alkalmazott forgalom utdni mennyiségi kedvezmények mértéke, a szezonalis termékek kezelési dija, a
szallitoi insert oldalért felszamitott dija stb. - keriil meghatarozasra.

122
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41.

Osszefoglalva a Versenytandcs megallapitotta, hogy az Auchan maradéktalanul nem
teljesitette kotelezettségét.

4.3. A tényleges készletinformaciok megitélése

42.

Az Auchan allitotta, hogy a szallitok igényének megfeleléen rendszeres, vagy eseti
készletinformacidt nyajt. A Versenytanacs ezt az allitast tobb okbol sem itélte a
jogsértést kizard koriilménynek. Egyrészt azért, mert eljaras ald vont csak allitotta,
de nem bizonyitotta az igényelt tajékoztatasok nyujtadsat, masrészt azért, mert a
szuroprobaszertien megkérdezett szallitoktol kapott tajékoztatds nem tdmasztotta ala
az allitast. Legfoképpen pedig azért, mert az utdvizsgalat targya nem az Auchan
tajékoztatasi gyakorlatdnak megitélése volt, hanem az, hogy végrehajtotta-e a VT
végzésben foglalt kotelezést. Az Auchan szdmara a VT végzés kozvetleniil nem az
informécidadas kotelezettségét, hanem az informdacidtovabbitds rendszerének
szerzOdésben vald rogzitését irta eld, tehat az utdvizsgalatban is azt kell ellendrizni,
hogy rogzitették-e a szerzédésekben ¢és idOben rogzitették-e a kapcsolattartds modjat
(kinek, milyen gyakorisagu, kihez, hogyan eljuttatott kérésére, meddig, milyen
formaban, mirdl kell készletinformaciot szolgaltatni).

4.4. A visszaruzasi gyakorlat megitélése

43.

44,

45.

46.

Az utdvizsgalat targya nem az Auchan visszaruzasi gyakorlatanak megitélése volt,
hanem az, hogy végrehajtotta-e a VT végzésben foglalt kitelezést. Az alapeljaras a
kotelezettségvallalast kovetden hozott, az eljaras ald vontat magatartds tanusitdsara
kotelezd VT végzéssel lezarult. Az utdvizsgalat soran nem azokat a koriilményeket
kell vizsgalni, amelyek elbirdlasanak folyamatat az eljaras végén hozott végzés - a
kotelezés révén - egyszer mar jogerdsen lezarta. Ezért jelen eljarasnak nem targya az
Auchan visszaruzassal kapcsolatos magatartasa. Az utovizsgalat a kotelezésben
foglaltak teljesitését hivatott megitélni.

V.
A be nem tartott kotelezettségvallalas szankcioja

A Tpvt. 76. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan ha az ligyfél a kotelezettséget nem
teljesitette, az eljard versenytanacs végzéssel birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a
koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése
nem indokolt, mely esetben az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

A Versenytanacs sziikségesnek tartja egyértelmiisiteni, hogy a Tpvt. 76. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt
,jogsértés”, illetve ,torvénybe iitk6z6 magatartas” fogalmak alatt értelemszeriien
nem a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képez6 magatartast kell érteni, mert a 75. §
(1) bekezdés szerinti a kotelezettség eldirdas nem jelenti a torvénysértés
megvaldsulasanak megallapitasat. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
birsdg megallapitdsakor jogsértés (torvénybe 1itk6z6 magatartas) helyett azon
magatartast kell értékelni, hogy a vallalkozds a vallalasa alapjan eldirt
kotelezettséget nem teljesitette (a tovabbiakban: kotelezettségszegés).

A birsag Osszegét a Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pontjanak és 78. §-dnak egyiittes
alkalmazaséaval ugy kell megallapitani, hogy a birsag lehetséges mértékére és az
ennek megallapitdsa sordn alkalmazand6 szempontokra vonatkozd rendelkezések
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47.

48.

alapjan

a kotelezettségszegésre vonatkoztatva sziikséges a  mérlegelést

végrehajtani.'*

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagrol van szo, az arra vonatkozo, a
Tpvt. 78. § (3) bekezdésében megnevezett koriilményeket kell figyelembe venni
annak meghatarozasakor, vagyis

VVVYYVY

a jogsérelem sulyat,

a jogsértd allapot idOtartamat,

a jogsertéssel elért elonyt,

a jogsértd felek piaci helyzetét,

a magatartas felrohatosagat,

az eljarast segitd egylittmiikodd magatartast,

a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tantsitasat.

Az eddig rendelkezésre all6 adatok alapjan a birsdg kiszabasanal stlyosito
koriilménynek tekintette a Versenytanacs az alabbi tényeket.
a) A jogsérelem stlya kapcsan az alabbiak mindsiilnek sulyositd koriilménynek:

az a tény, hogy az Auchan 2010. februar 1-jét6l hatalyos
iizletszabalyzataban'> meghatarozott, ,,adatszolgaltatasi dij”'® mértékét az
adott beszallitd nettd forgalmanak 2 %-aban maximalta. Ez az érték — még ha
maximum is - az adatszolgaltatasért felszamithaté dij nagysaga altal, a
készletinformacid kiemelkedd jelentdségére utal. Még ha a dij tényleges -
szallitonként felszamitasra keriild - mértéke a felek kozotti szerzddéskotes
soran keriil is meghatarozasra, barmekkora tényleges dijtétel elfogadasa
nyilvanvaloan akkor lehet ésszerli a beszallitok szamara, ha az adathianybol
szarmazd veszteségiik szintje ezt a koltségszintet meghaladja. A dij mértéke
onmagaban is arra enged kovetkeztetni, hogy a vevd szerint is eldfordulhat,
hogy egyes beszallitoknak akéar a forgalom két szézalékat is meghalado
mértékli kara szdrmazhatnak a pontos fogyasi adatok hianyabol. Masképp
megfogalmazva a tényleges adatok ismeretében elkeriilhetd tizemi, miikddési
veszteség akar 2%-osra, vagy annal nagyobb ardnytra is tehetd.
Mas megfontolas alapjan is indokolt lehet e dijtétel figyelembe vétele, hiszen
az is feltételezhetd, hogy az elektronikus adatgyljtés- és szolgaltatas
megszervezésének koltségei az Auchanndl is - termék jellegétdl fliggden -
elérhetik akar a beszerzési listadrak 2 %-4t is. Az dnként vallalt kotelezettség
elmulasztasa tehat akér ilyen Osszegli megtakaritast is eredményezhet az
Auchan szamara,
az Auchan nyilatkozata alapjan'’ — {izleti titoknak minGsiil - nagy szama
beszallitoval all kapcsolatban.

b) A magatartas felrohatdsag is sulyositod tényezének mindsiil, hiszen az Auchan
sajat maga altal vallalt kotelezettség teljesitését mulasztotta el.

c) A kotelezettség — néhany kivétellel — 2009 év egészében, azaz hosszl idén
keresztiil nem teljesiilt.

49. A birsag kiszabasanal enyhité koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs az
alabbiakat:
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Természetesen mogottesen sziikségképpen megjelenik egy jogsértés, hiszen ellenkezd esetben nehezen
lehetne értelmezni mi az a magatartas ami nincs 0sszhangban a Tpvt-vel és ezért 6sszhangba kell hozni.
Ilyen értelemben foglalt allast a VT a korabbi hasonldé iigyben is (lasd a VJ-157/2007. szamu
utovizsgalatot lezard VT végzést, kiilondsen 11. pontjat).

Ld. a vizsgélati jelentés II. sz. mellékletét.

Ko6z6s megallapodas alapjan torténd adatszolgaltatas a szallito €s a piaci adatokra vonatkozoéan.

Ld.a Vj-93/2008/076. sz. iratot.
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a) Az Auchan oldalan nem volt szdmszertisithetden kimutathat6 elony a kotelezés
megfeleld teljesitésének elmulasztasabol.

b) Nem all a Versenytanacs rendelkezésére olyan informacid, amely bizonyitana,
hogy az Auchan ténylegesen megtagadta volna kért készletinformacid
megadasat.

c) Az utdvizsgalat sordn az Auchan a készletinformaléast eldsegitd intézkedést
tett, illetleg készitett elo:

- biztositotta, hogy mar a 2010. évi targyalasok soran csak a
modositott tartalmu blanketta legyen felhasznélhato, és

- elokészitette azt, hogy az arra felkésziilt szallitok kozvetleniil az
Auchan szamitastechnikai rendszerébol juthassanak
készletiformacidhoz.

50. Nem tudta enyhitd koriilményként figyelembe venni a Versenytanacs az eljaras ala
vont egyiittmiikodését, mivel ahhoz — a Vj-45/2006 sz. eljarashoz kapcsolddo
Fovarosi Birosagi itélet altal is megerdsitett mdédon — az eljarasi kotelezettségek
maradéktalan teljesitését meghaladé szinti egytittmiikddés sziikséges.

51. Az Auchan 2008. iizleti évrol késziilt éves beszamoloja alapjan ismert targyévi nettd
arbevétele alapjan a Versenytanacs kelld alappal valdszintsitette, hogy a kiszabott
5.000.000 Ft birsag nem érte el a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdése alapjan a
véllalkozasnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megeléz6 iizleti
¢vben elért nettd arbevételének tiz szazalékat, amely birsag maximuma lehet.

VI.
Eljarasi kérdések

52. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Kertv. 9. § (3) bekezdésén, illetékessége a
Tpvt. 46. §-an alapul.

53. A jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 82. §-a biztositja.
Budapest, 2010. julius 5.
Dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.

eljaro versenytanacstag

Dr. Gado Gabor sk. Dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet: A szerzodéskotési folyamat

A szerzOdéskotési folyamat kiilonbséget mutat aszerint, hogy meglévd szallitoval, tehat

akivel mar a targyévet megel6zden is szerzOdéses kapcsolatban alltak, vagy leendd 1j
partnerrel 1épnek kapcsolatba.
a) A meglévé szallitokkal a targyév november honapjaban kezdddnek a

targyalasok. Els6ként az el6z6 targyév forgalmat tekintik at, és azt értékelik,
hogy milyen mértékben teljesiiltek a tervek. Ezt kovetéen kezdddik a
kovetkezd évre vonatkozo mennyiségi igényelt szolgaltatasi kérdésekben és az

ezekhez kapcsolodd dijak tekintetében a targyalas. Két dokumentum kertil
alairasra a felek kozott.

Az egyik dokumentumot régebben Altalanos Szerzédési
Feltételeknek, 2010-t61 Szallitasi Feltételeknek nevezik. Ez nem
a Ptk. szerint altalanos szerzodési feltétel, mert ezt a felek
megtargyaljak, és lehetdség van arra, hogy a szallitod igényének
megfeleléen a tartalom véaltozzon, feltételek kikeriilhetnek az
eredeti szovegbdl. Ezt a Szallitasi Feltételek elnevezési
dokumentumot és az elédjét az ASZF-et is alairtak, mind az
Auchan mind pedig a szallitdé. Az aldiras jellemzéen nem az
els6 targyalason torténik, hiszen a szallito elviszi,
tanulmanyozza, véleményezi, elég gyakran el6fordul, hogy
véleményeltérési  nyilatkozatot ~ kiildd  vissza,  amit
megtargyalnak. A jelen eljarés targyat képezo készletadatokkal
kapcsolatos  tdjékoztatas  tekintetében nem  volt még
véleményeltérési nyilatkozat és nem érkezett az Auchanhoz
panasz sem, hogy valamelyik szallitd ne kapott volna megfeleld
tajékoztatast. Ha a Szallitasi Feltételek szovegében valtozasra
kertil sor, akkor erre a valtozasra az Auchan mindig felhivja a
szerz0do partner figyelmét. 2010-ben a ,, Termékpalya” torvény
modositasa folytan elég jelentds modosuldsokra keriilt sor a
szovegben. Ennek kapcsan megnétt a  véleményeltérd
nyilatkozatok szdma. Eljaras ald vont a targyaldson
megerdsitette, hogy az a koriilmény, hogy bizonyos szallitasi
feltételek szovegében nem szerepel a 78. pont az azzal
magyardzhatd, hogy az Auchan részérdl a targyaldsokat
lefolytatd személy valoszinlileg még a régi nyomtatvanyt
hasznalta és iratta ald a széllitoval. Ennek a hibalehetéségnek a
kikiiszobolésére bevezették azt az 0j rendet, hogy valamennyi
targyald személy csak egyetlen egy helyrdl nyomtathatja ki az
egységes, Uj éppen aktualis szoveget. Ez az uj megoldas a 2010-
es targyalasok soran alkalmazasra kertilt. Ez az ij megoldas mar
2009 novemberében mar mitkddott.

A masik alairandd dokumentum az Eves Kereskedelmi
Megallapodas, amelynek a megtargyaldsara szintén a targyévi
tapasztalatokbol és elvarasokbol kiindulva kertil sor, de mar a
kovetkezd év adatait rogzitik. Jellemzéen december végéig nem
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keriil sor az Eves Kereskedelmi Megéllapodas elfogadasara, a
targyalasok athuzodnak a kovetkezd évre. Erre a helyzetre az a
rendelkezés ad megoldast, hogy ilyenkor az eléz$ évi Eves
Kereskedelmi Megallapodas hosszabbodik meg mindaddig,
amig az 0j elfogadasra kertil.

b) Amennyiben olyan szallitoval kotnek szerzédést, akivel korabban nem volt

jogviszonya az Auchannak, akkor erre értelemszeriien az év barmely részében
sor kertilhet. Itt is a ,,Szallitasi Feltételek”-r6l adnak eldszor tajékoztatast és
ennek az alairasara keriil sor, ezt koveti az Eves Kereskedelmi Megallapodas
elemeirdl, adatairdl folytatando targyalas. Uj szallitd esetén részletesebb
tajékoztatast ad az Auchan, egy feltételezett forgalomra terveznek, utdlagos
elszamolassal rogzitik a szolgaltatasok dijtételeit. Az Auchan részérdl targyalo
kollégak eldzetes képzést kapnak a ,,Szallitdsi Feltételek” moddositasarol,
kiilonos tekintettel arra, hogy milyen okok miatt keriil sor bizonyos részek
modositasara, éppen azért, hogy a targyalasok soran ezekrdl a leendd partnert
tdjékoztatni tudjadk. Természetesen a szoébeli targyalasokon elhangzé
informaciot nem lehet reprodukélni, de panasz nem volt a szallitok részérdl
hogy ne kaptak volna tajékoztatdst a modositasokrol és azok hatterérdl.
Jellemzo6, hogy a targyalasok 2- 3 honap alatt fejezédnek be. A cél az, hogy a
novemberben megkezdett targyaldsokat lehetdség szerint év végéig lezarjak.
Azonban a decemberi id6szakban sokszor erre nem Keriil sor, ezért athtizodik a
kovetkezd évre. Ebbol is lathatd, hogy a szerzddéskotés egy elhuzodo
folyamat. Nagy szallitokkal kotendd szerzodés esetén van néhany jellegzetes
eltérés, egyrészt még tovabb tartanak ezek a targyaldsok, nemzetkdzi
egyeztetések sziikségessége miatt, részben pedig bizonyos sajatossagok is
megfigyelheték a szerzOdésben, példaul visszaruzas lehetdségét jellemzden
kizarjdk a nagy szallitok. A szerzddéskotés soran rogzitik a mellékletek
tartalmat, jellemzSen egy idében keriilnek alairasra az ASZF és az Eves
Kereskedelmi Megallapodas.

15. oldal

GVH VERSENYTANACS



