GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-100/2008/110.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az Intersport Austria GmbH (Wels), IS Sport
Kereskedelmi és Szolgaltato Bt. (Budaors), "Aktiv Szabadidé" Kereskedelmi és Szolgaltaté
Kft. (Veszprém), DEKA Kereskedelmi Kft. (Miskolc), SPG Sportcikk Kft. (Szombathely),
tovabba a Kitzinger-SPORT Kft. (Sopron) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa miatt inditott versenyfeliigyeleti eljards soran tartott nyilvanos targyalason

meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Intersport Austria Gmbh., az IS Sport Kereskedelmi
és Szolgéltatd Bt., az "Aktiv Szabadidd" Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., a DEKA
Kereskedelmi Kft., az SPG Sportcikk Kereskedelmi Kft. és a Kitzinger-SPORT Kft. a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott 2007. jinius 7. és 2008. julius 24.
kozott sporteszkozokre és sportruhdzati termékekre vonatkozd arkedvezményeirdl a

szorblapjain, illetve internetes honlapjan adott tajékoztatasaival.

A Versenytanacs kotelezi az Intersport Austria Gmbh-t 5.000.000.- (6tmillid) forint birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles

megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliill a Fdévarosi
Bir6ésagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujthatd vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



Indokolas

I.

A tények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az IS Sport Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt. (a tovabbiakban: IS Sport Bt.) ellen 2008. jalius 25-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast, mert észlelte, hogy az Intersport aruhdzakban értékesitett
sporteszkdzokkel és sportruhazati termékekkel kapcsolatban 2007. junius 7-t6]l megjelent

Intersport szorélapokban, a www.intersport.hu honlapon, és egyéb reklameszk6zokon az

akciokhoz kapcsolodd arkedvezmények (arengedmények) viszonyitasi alapjaul a
,,szallito/gyartd altal ajanlott eladasi ar” van feltiintetve €s valosziniisithetd volt, hogy a
»szallito/gyartd altal ajanlott eladdsi ar’-on egyes termékek korabban nem voltak

megvasarolhatok.

2. A GVH dltal a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996.
évi LVIL torvény (Tpvt.) 70. §-a alapjan 2008. julius 25-én inditott versenyfeliigyeleti
eljaras kiterjedt az eljarads ala vont vallalkozds 2007. jinius 7-t61 2008. julius 24-ig
meghirdetett akcidkkal kapcsolatban tanusitott teljes fogyasztoi tajékoztatasi

gyakorlatanak vizsgalatara.

3. A GVH 2008. szeptember 10-én a versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette a Vj-
100/2008/9. szamu végzéssel az Intersport Austria GmbH-ra, a Vj-100/2008/11. szamu
végzéssel a DEKA Kereskedelmi Kft.-re (a tovabbiakban: DEKA Kft.), a Vj-100/2008/13.
szamu végzéssel az SPG Sportcikk Kereskedelmi Kft.-re (a tovabbiakban SPG Kft.) és a
Vj-100/2008/15. szamu végzéssel az ,,Aktiv Szabadidé” Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-
re (a tovabbiakban: ,,Aktiv Szabadidd” Kft.), mivel a GVH rendelkezésére all6 adatok
alapjan valdsziniisitheté volt, hogy az Intersport tajékoztatasaiban megjelend termékek
korét és azok arait, illetve a reklamanyagok megjelenését, 0sszeallitasat a franchise-ba ado

¢s a franchise tagok egyiittmiikodve alakitjak ki.

4. A GVH a 2008. december 2-4n kelt Vj-100/2008/58. szdmu végzéssel a
versenyfeliigyeleti  eljarast  kiterjesztette a  Kitzinger-Sport ~ Kft.-re,  mivel
valoszinlsithetden a Kitzinger-Sport Kft. is részese volt a vizsgalt magatartasnak, mert a

vizsgalat egy részében — 2007. junius 7. és 2008. julius 24. kozott — megjelent Intersport
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szorolapok a Kitzinger-Sport Kft. altal mukodtetett Intersport aruhazra is érvényesek

voltak.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

5.

Az Intersport Austria GmbH. az Intersport védjegy haszndlatira, valamint az Intersport
aruhazak miikddésére vonatkozoan hatdrozatlan idejli franchise szerzédést kotott az
eljaras ala vont 6nallé vallalkozoként miikkodo sportcikk kiskereskeddkkel. Nyilatkozata
szerint Magyarorszagon az alabbi vallalkozasokkal kotott franchise szerzodést (Vj-
100/2008/92/1. sz. irat): ,,Aktiv Szabadidé” Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., IS Sport
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Bt., DEKA Kereskedelmi Kft., SPG Sportcikk Kereskedelmi
Kft. A franchise ataddjaként az Intersport Austria GmbH franchise dijat szed a franchise
atvevoktol. A vallalat 2007 augusztus 31-ével zarodo iizleti évében a forgalma 217,5

millio EUR volt. (Vj-100/2008/4. sz. irat)

Az IS Sport Bt. fotevékenysége sportszer kiskereskedelem. Jelenleg a pécsi, a budadrsi a
ferihegyi €s a szegedi aruhazat mukaodteti franchise partnerként. (Vj-100/2008/41 sz. irat).
A tarsasag 99,5%-os tulajdonosa kiiltagként a MOEL Sportinvest GmbH. Az IS Sport Bt.
beltagja 0,5%-0s részesedéssel az IS Sportinvest Kft., amelynek 100%-os tulajdonosa a
MOEL Sportinvest GmbH. Az Intersport Austria GmbH a MOEL Sportinvest GmbH-ban
60%-os tulajdonosi részesedéssel rendelkezik (Vj-100/2008/06/5.sz. irat). A vallalkozas
2007. augusztus 31-ével végzddd pénziigyi évében az értékesitésbol szarmazod nettd

arbevétele 535.097.000.- Ft volt. (Vj-100/2008/6/4.sz.irat)

Az ,,Aktiv Szabadid6” Kft. fotevékenysége ruhdzat kiskereskedelem. A cég a veszprémi
Intersport aruhazat miikddteti az Intersport Austria GmbH. franchise partnereként. (Vj-
100/2008/22. sz. irat). A vallalat 2007. december 31-ével végzddo iizleti évében az
értékesitésbdl szarmazd nettd arbevétele 364.516.000.- Ft volt. (Vj-100/2008/22/4. sz.

irat)

A DEKA Kft. fétevékenysége ruhazat kiskereskedelem. A tarsasdg a miskolci és a
debreceni Intersport aruhazakat miikddteti az Intersport Austria GmbH. franchise
partnereként. (Vj-100/2008/23. irat) A cégnek a 2007. december 31-ével végzddo tlizleti
évében az ¢értékesitésbdl szarmazd nettd arbevétele 345.492.000.- Ft volt. (Vj-

100/2008/23/4. sz. irat)

3.oldal GVH VERSENYTANACS



9.

10.

11.

Az SPG Kft. fotevékenysége ruhazat kiskereskedelem, a tarsasag mukodteti a
nagykanizsai, a zalaegerszegi ¢és a szombathelyi Intersport aruhdzakat az Intersport
Austria GmbH. franchise partnereként. (Vj-100/2008/24.sz. irat) A vallalat belfoldi
értékesitésbdl szarmazod nettd arbevétele a 2007. augusztus 31-ével zar6do iizleti évben

226.488.000.- Ft volt. (Vj-100/2008/24/4. sz. irat)

A Kitzinger-SPORT Kft. fotevékenysége ruhazat kiskereskedelem. A cég 2007
novemberétél 2008 marciusaig, mint reménybeli franchise tag mikodott egylitt az
Intersport Austria GmbH-val. A megallapodas végiil nem jott 1étre, de a targyalasok ideje
alatt szerepelt a szérolapokon az altala miikddtetett soproni aruhdz, mint a franchise
halézat tagja. (Vj-100/2008/78/2. sz. irat) A téarsasag értékesitésbdl szarmazod nettd
arbevétele a 2007. december 31-ével zarddo iizleti évben 38.293.000.- Ft volt (Vj-
100/2008/68/2. sz. irat)

Az Intersport markanév alatt miikddé franchise halézatban miikodd vallalkozasok
egyarant forgalmaznak un. ,,sajat markéas”, azaz kizardlag a haldzatban forgalmazott
termékeket €s olyan, Un. ,,idegen markas” termékeket, amelyet a versenytarsak iizleteiben

is meg lehet vasarolni.

A sportszer-, sportcipo, sport-és szabadido-ruhazat kiskereskedelmi piaca

12.

13.

14.

A vizsgalt magatartas foldrajzilag Magyarorszag egész teriiletét érintette, tekintettel arra,
hogy a vizsgalt id6szakban Magyarorszag 9 telepiilésén van egy-egy Intersport aruhdz,
nevetesen Budadrson, Vecsésen (Ferihegy), Miskolcon, Nagykanizsdn, Veszprémben,
Zalaegerszegen, Szombathelyen, Pécsett, Debrecenben, illetve internetes honlapja altal

tajékoztatasa orszagszerte elérheto.

Sportszer-, sportcipd, sport- €s szabadid6-ruhazatot tobbek kozott a Decathlon aruhazak,
Intersport aruhazak, Hervis aruhdzak, kiillonb6zé sportmérka boltok mellett a
hipermarketek ¢és szadmtalan sport kiskereskedelemi iizlet is kinal, mely piacon a
vilagmarkdk mellett egyarant megtaldlhatok a kevésbé ismert néven forgalomba hozott
termeékek is.

A nagyméretli - 1.000 és 2.500 négyzetméter kozott mozgod alapteriiletii - Intersport

aruhédzak kinalataban vilagmarkak és a sajatmarkas termékek egyarant megtalalhatok.
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15.

Az IS Sport Bt. a sportcikkeket forgalmazé szakaruhazak piacan az alabbi vallalkozasokat
tekinti fobb vetélytarsainak (Vj-100/2008/6/6sz. irat): Dechatlon aruhazak, Hervis Kft.,

Mountex, sport kiskereskedelmi iizletek.

A vizsgalt tajékoztatasok

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Az Intersport aruhdzak akcidikrdl, kedvezményeikrdl szordlapjain (Vj-100/2008/40/2., és
Vj-100/2008/51/1-21.sz. iratok), oriasplakatain, illetve radids reklamokban tajékoztattak a

fogyasztokat. Szorolapjaik tartalma a honlapjukon keresztiil is elérhet6 volt.

Az Intersport Austria GmbH nyilatkozata szerint a www.intersport.hu honlapot tarsasaguk

tizemelteti, amelyen valtozatlan tartalommal jelennek meg a nyomtatott forméban
terjesztett szorolapok (Vj-100/2008/41. sz. irat). Ugyanakkor a IS Sport Bt. is csatolt be
arra nézve iratot, hogy ¢ a honlap tizemeltet6je (Vj-100/2008/88. sz. irat).

A radios reklamok a kedvezményekrdl csak altalanossagban tdjékoztattak a fogyasztokat,
adott termékekkel kapcsolatban nem jelenitettek meg kedvezmény alapjat képezd arat.
Altalaban valamely aruhdz megnyitéjahoz kapcsoloddan keriiltek megrendelésre (Vj-

100/2008/51. sz. irat).

Az Intersport Austria GmbH nyilatkozata szerint az eljaras ala vontak hozzavetdlegesen
120-180 oriasplakatot alkalmaztak a vizsgalt idészakban, amelyeken a legnépszeriibb

markak, pl. Adidas, Nike sportcikkei voltak feltiintetve (Vj-100/2008/51. sz. irat).

Az Intersport szérolapok valtozo terjedelemben, jellemzden az aruhaznyitdsokhoz
kapcsolddoan, illetve az egyes szezonokhoz iddzitve, egy-egy akcidhoz igazodva jelennek
meg, amelyekhez direkt kiildemény formdjaban és az Intersport aruhdzakban az
értékesitési helyeken jutnak hozzd a fogyasztok (Vj-100/2008/42 sz. irat). A direkt
kiildeményeket jellemzden tobb szazezres nagysagrendben teritette az eljaras alé vont (Vj-
100/2008/94/1. sz. irat). A szordlapokon a termék fotoja mellett a termék megnevezése ¢és

ara is fel van tilintetve, az alabbi mdédon: X Ft helyett Y Ft.

A szérélapok cimlapjan, vagy hatlapjan feltlintették a szordlap érvényességi idejét,
valamint egyes esetekben aprobetiivel szerepelt az a felhivas, hogy: ,,A feltiintetett eredeti
arak a gyarto/szallito altal ajanlott eladasi arak™. A szordlapok hatlapjan tobbek kozott fel
van tlintetve, hogy az adott kedvezményes vasarlasi lehetéség mely - a térképen vald

elérhetdség egyideji feltiintetésével - Intersport aruhazakra érvényes.
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22.

23.

24.

25.

A franchise-szerzédés (Vj-100/2008/20/3., Vj-100/2008/22/5., Vj-100/2008/23/5. ésVj-
100/2008/32/7. sz. iratok) értelmében a franchise atvevd az Intersport Austria GmbH
kozponti marketingtevékenységének felhaszndldsaval fejti ki az Intersport Austria GmbH
kozponti marketingtevékenységével Osszehangolt marketing- és rekldmtevékenységét.
Ennek sordn kiilonosen a kovetkezd reklameszkozok johetnek szamitasba: szordlapok,
vasarlokartya, promocid, POS marketing. A szerzddés szerint az Intersport Austria GmbH
felelos a szorolapok, valamint a szakkatalogusok ¢és magazinok koncepcidjanak
kidolgozasaért (téma, mennyiség, teritési id0 és terjedelem), és - kiilon elszamolas
ellenében - legyartasaért. A franchise atvevd koteles az Intersport Austria GmbH altal
legyartott szoérolapokat, szakkatalogusokat és magazinokat minimalis példanyszamban

atvenni és teriteni.

Az eljaras ala vontak nyilatkozatai szerint a reklamanyagok megjelenését, 6sszeallitasat a
franchise-ba ad6 végzi a franchise partnerek igényei alapjan, az arakat és a termékek korét
a felek kolcsondsen egyiittmiikodve egyeztetések utjan alakitjak ki (Vj-100/2008/42. és
Vj-100/20208/91-93. sz. iratok). A reklam-kommunikaciés anyagok megjelenését,
Osszeallitasat a franchise-ba ad6 a franchise atvevo igényeinek figyelembevételével, vele

tortént egyeztetést kovetden alakitja ki (Vj-100/2008/4).

A franchise partnerek a promoécidok végrehajtasat a franchise-ba ado altal megadott
koncepcio betartasa mellett kotelesek elvégezni, ennek megfelelden a franchise-ba add
jogosult a reklamakciok ideje alatt egy maximumarat meghatarozni, amelytdl csak lefelé

lehet eltérniiik (iizleti titokként kezelni kértVj-100/208/29., 30. és 31. sz. irat).

A GVH az alabbi — a vizsgalt idészakban megjelend szoérdlapok elsd oldalan szerepld —

termékek arazasi gyakorlatat vizsgalta részletesen:

Termék megnevezése

Szorolap
érvényességi ideje

Arfeltiintetés a
szorolapban

1.) MC Kinley Set aus Zelt+ sator,
halozsék, napozd gyékény szett

2007. jalius 5-15.

22.470 Ft helyett
14.990 Ft

2.) Puma Pelé Brazil cip6

2007. jalius 19-29.

21.990 Ft helyett
9.990 Ft

3.) Pro Touch Powerplay edzdcipd

2007.  augusztus

9.190 Ft helyett

nyitasi akcio

23- szeptember 2. |3.990 Ft (Miskolc)
4.) Mc KINLEY Soldotna M utcai | 2007. szeptember | 12.990 Ft helyett | nyitasi akcio
cipd 6-16. 4990 Ft (Zalaegerszeg)
. . 12007. oktober 11-|38.990 Ft helyett| nyitasi akcio
Fly Escape Eclipse gyermekdzseki 1. 7 490 Ft (Ferihegy)

6.) Atomic Race 8 siléc NEOX |2007. november 8- | 137.490 Ft
kotéssel 18. helyett 59.990 Ft
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26.

27.

28.

2008. marcius 13-

. o 1 137.490 Ft

7.) Atomic Alpinski Race 8 siléc |57 4 omber 6- | helyett 54.990 Ft

8.) Techno Pro XT 200 siléc|16. 119.960 Ft

kotéssel, XT sicipd, Carve sibot helyett 49.990 Ft

9.) Atomic Alpesi GS 10 iB siléc ., 181.980 Ft

NEOX kotéssel 2008. janudr 3-13. 14 0ot 74.990 Ft
Majusi

katal6gusban

10.) Taifun Scout MTB 26~ 64.990 Ft helyett .
kerékpér 22. 32.999 Ft s akeids
¢és annak termékként
Bike special szerepel
., |melléklete 49.990 Ft helyett
11.) Eagle gyermek MTB kerékpar 24.990 Ft
12.) Firefly Street King II utcai|2008. aprilis 10-|12.990 Ft helyett
cipd 20. 4.990 Ft
13.) Genesis Spider MTB 267 |2008. aprilis 17-|87.790 Ft helyett | Nyitasi akcid
kerékpar 27. 37.990 Ft (Szombathely)
. ” 249.990 Ft
ll(;)ék;i“e“s Element MTB 2671 )58 11ius 2-10. | helyett
149.990Ft

15.) Caprico PunkDA-Zehenfan
strandpapucs

16) Caprico Punk Triangle —OT
bikini felsd

17.) Caprico Punk Slip m. Giirtel
also

2008. janius 26 -
julius 6.

2.490 Ft helyett
990 Ft

3.790 Ft helyett
2.490 Ft

3.790 Ft helyett
2.490 Ft

18.) Adidas Allegra futocip6d

19.) Adidas
futocipd

Allegra  Women

2008. jalius 10-20.

14.990 Ft helyett
7.490 Ft

14.990 Ft helyett
7.490 Ft

Az eljaras ala vontak — a vizsgald Vj-100/2008/1., 8., 12., 14. és 16. szamu végzéseiben

szerepld felhivas ellenére — az eljards sordn nem csatoltak be arra nézve bizonyitékot,

hogy a gyartd altal ajanlott fogyasztéi arat alkalmaztik-e korabban a kereskedelmi

forgalomban. A becsatolt — {izleti titokként kezelni kért — artorténeti adatsorban (Vj-

100/2008/40/1. sz. irat) csak arra nézve talalhatdé informacio, hogy egyes termékeket a

vasarlas feltiintetett napjan milyen aron lehetett megvenni az druhdzban.

A Vj-100/2008/47. sz. irat esetében a vasarlas daitumaként megjel6lt idépontok kordbbiak,

mint a szombathelyi d&ruhaz nyitasi datuma.

A ferihegyi, valamint a miskolci aruhazak nyitasat beharangozd szordlapok esetében a

hatlapon apr6 betiivel az szerepel, hogy az fenti két aruhdzra az akcidé nem vonatkozik.

(Vj-100/2008/51/1/3. és 5. sz. irat)
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29. Az cjarés ala vont altal becsatolt adatok tantisaga szerint egyetlen aruhdzban sem kertilt

sor a gyartd vagy szallitoé altal ajanlott fogyasztd ar alkalmazésara az alabbi termékek

esetében (lasd Vj-100/2008/40/1. sz. irat):

MCcKINLEY SET AUS ZELT + sator, hal6zsak, napozogyékény
PUMA PELE BRAZIL cipé

McKINLEY SOLDOTNA M utcai cipd

ESCAPE ECLIPSE gyermekdzseki

ATOMIC RACE 8 siléc NEOX kotéssel

TECHO PRO XT 200 siléc kotéssel, XT sicipd, CARVE sibot
TAIFUN SCOUT MTB 26 kerékpar

TAIFUN EAGLE gyermek MTB kerékpar

FIREFLY STREET KING II utcai cipd

10 GENESIS SPIDER MTB 26 kerékpar

11. GENESIS ELEMENT MTB 26 kerékpar

12. ADIDAS ALLEGRA férfi futécipd

00N W

30. Az eljaras ala vont altal becsatolt értékesitési adatok (Vj-100/2008/40/1. sz. irat) szerint az

alabbi termékek esetén egy-egy napon, egy-egy vasarlds esetében ténylegesen

alkalmazasra keriilt a kiskereskedelmi forgalomban a gyarté/fogyasztd altal megajanlott

fogyasztoi ar:

1.

ATOMIC ALPINSKI RACE 8 siléc (Akcio idétartama: 2007. december 6-16.
Ertékesités helye, napja: Ferihegy, 2007. november 23.)

ATOMIC ALPESI GS 10 iB siléc NEOX kotessel (Akei6 idStartama: 2008. januar 3-
13. Ertékesités helye, napja: Ferihegy, 2008. januar 3.)

CAPRICO PUNK TRIANGLE —OT bikini fels6 (Akci6 id6tartama: 2008. janius 26.
¢és julius 6. kozott. Ertékesités helye, napja: Debrecen 2008. majus 2., Veszprém
2008. majus 7., Szombathely 2008. majus 2., illetve Nagykanizsa 2008. majus 4.)

CAPRICO Punk Slip m. Giirtel bikini also6 (Akci6 id6tartama: 2008. junius 26. és
julius 6. kozott. Ertékesités helye, napja: Miskolc 2008. junius 20., Debrecen 2008.
majus 3., Nagykanizsa 2008. majus 4.)

ADIDAS Allegra n6i futocipd (Akcido iddtartama 2008. jalius 10-20. kozott.
Ertékesités helye, napja: Budaors 2008. julius 9.)

II.

Az eljaras ala vontak allaspontja

31. Az Intersport markanevet hasznald franchise halozat tagjainak (lasd hatarozat 5. pont)

allaspontja szerint az akcidok eredményeként a fogyasztok valos eldnyhoz jutnak, mert a

hirdetésekben szerepld 6sszehasonlitott arak folyamatosan valos értékviszonyokat fejeztek

ki figyelembe véve az eljaras ald vontak altal forgalmazott termékekkel versenyzé — vagy

8.oldal

GVH VERSENYTANACS



32.

33.

34.

35.

36.

37.

azokkal azonos markaju — sporteszkozoknek az eljaras ald vontak versenytarsai altal
alkalmazott araival. Allaspontjuk szerint a fogyasztok jellemz8en — kiilondsen a nagy
értekll sporteszkozok tekintetében — tisztdban vannak a piacon elérhetd arakkal, igy az

O0sszehasonlitas szamukra nem elérhetetlen.

Ezen un. ,,piaci arak” tekintetében bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld, hivatkozva arra,
hogy a tarsasagoknak nincs ugyan lehetdsége az Osszehasonlitds elvégzésére — azaz a

,»piaci arak” felmérésére — de a GVH eljarasaban bekérheti a sziikséges adatokat.

Kifejtették, hogy a jelen eljarasban kifogasolt gyakorlat az osztrdk piacon hasonlo

formaban jogszertien alkalmazhato.

Nyilatkozatuk szerint a jelen eljaras megindulasa utdn a franchise-halézat hozott olyan
dontést, mely szerint a sajatmarkas termékek korében az eljaras soran a GVH Altal
kifogasolt (altaluk Un ,,helyett” arasnak nevezett) marketing modszert nem alkalmazza. Az
idegenmarkés termékek esetében a helyzet nem ennyire egyértelmi, a franchise-haldzat
tagjai altal adott tdjékoztatas szerint a 2008-2009-es téli szezonhoz kotddden mar
visszafogottabb mértékben keriilt alkalmazasra a ,helyett” aras marketing modszer, teljes
mértékben torténd megsziinését azonban az érintett vallalkozasok nem erdsitették meg

(lasd Vj-100/2008/109).

A franchise haldzat tagjai — fenntartva azon allaspontjukat mely szerint valds elényt adtak
at a fogyasztoknak, igy a fogyasztok megtévesztését nem valdsitottadk meg — eldadtak,
hogy készek kotelezettséget vallalni arra vonatkozdan, hogy ,lzleti gyakorlatukat
Osszhangba hozzdk a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek megfelelden a
Lhelyett ar” modszert csak akkor alkalmazzak, ha az eredeti arat (a ,helyett ar”)
ténylegesen, a ,helyett ar” reklamokban torténd alkalmazasat kozvetleniil megeldzden, €s

egy ¢ésszerlien elvarhatd huzamos id6tartamban alkalmaztak™ (lasd Vj-100/2008/108).

Enyhité koriilményként kérték tovabba figyelembe venni egy esetleges birsag kiszabasa
soran, hogy az eljards meginduldsat kovetden valtoztattak gyakorlatukon, ezzel
egyiittmiikddé magatartast tanusitva, tovabba készek a jovében is az iizleti gyakorlat
megvaltoztatasara. Kifejtették tovabba, hogy az Intersport halézat nem jelentds szerepld a

piacon, sulyat a franchise atvevok arbevétele alapjan sziikséges megitélni.

Az ar megallapitasara vonatkozd gyakorlat kapcsdn egyebekben IS Sport Bt. eldadta,
hogy a kérdéses arukat kozvetleniil a beszallitoktol veszik, és az eladasi arakat szabadon

hatarozzak meg. A beszallitok — informalis jelleggel — altaldban megjelolik az altaluk
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javasolt fogyasztoi arat. Nyilatkozata szerint ,,a hirdetésein szerepld adatok a [veliik]
szerzddéses kapcsolatban allo gyartoktol szallitoktdl szarmaznak: az adatok pontosak és
kifejezik az egyes akcios termékekkel kapcsolatos valos értékviszonyokat.” (Vj-

100/2008/4. sz. irat)

38. Az IS Sport Bt., az ,,Aktiv Szabadidé Kft., a DEKA Kft., illetve az SPG Kft. eldadasa
szerint a gyorsan valtozo piaci koriilmények kovetkeztében araik vonatkozasaban gyakori
valtoztatasok figyelhetdek meg, igy eléfordul, hogy nem akcids termékeiket eldszor a
gyartd/szallito altal javasolt aron — illetdleg az altaluk iranyadénak tekintett — és a
konkurencia arait is figyelembe vevo piaci aron értékesitik (Vj-100/2008/20, 29., 30., 31.

sz. iratok).

39. Az Intersport Austria GmbH eldadasa szerint a ,,gyart6/szallitd altal ajanlott arak”
meghatarozasaban kozremiikodik azzal, hogy a marketing anyagokon szerepld arak
kidolgozésa soran alapként keriilnek figyelembevételre a beszallitok/iizleti partnerek altal
megjelolt értékek. A cég elsdsorban a reklamanyagok franchise rendszerbe vald
,beilleszkedését” kiséri figyelemmel. Nyilatkozata szerint a franchise partnerek — a
franchise szerzodésnek megfeleléen — a promociok végrehajtasat az Intersport Austria
GmbH altal megadott koncepci6 betartasa mellett kotelesek elvégezni (Vj-100/2008/32.
sz. irat). Eldadta tovabba, hogy a ,helyett arak alkalmazédsar6l nemzetkdzi szinten
dontenek /INTERSPORT International Coproration (IIC)/ azaz nemzetkdzi gyakorlat
alapjan keriil alkalmazasra” (Vj-100/2008/64. sz. irat).

40. Az Intersport Austria GmbH eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint vonatkozéasaban a
GVH hataskére megkérddjelezhetd, mert kozvetlen értékesitési tevékenységet

Magyarorszagon nem végez.

41. A Kitzinger-Sport Kft. az eljaras soran nem fejtette ki allaspontjat.

I11.
Jogi értékelés
Jogi hattér

42. A Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya kiterjed a természetes és jogi

személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak a Magyar
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43.

44,

45.

46.

47.

Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha torvény eltéréen

rendelkezik.

A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6é mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefiiggd, a fogyasztd dontését befolyasold korilményekrél — igy kiillondsen a
forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az
engedményekrdl, a nyerési esélyrél — megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A 8. §
(2) bekezdésének d) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha

kiilondsen eldnyos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadod annak megallapitasanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 15. § (2) bekezdése szerint egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozés
azokkal a vallalkozéasokkal, amelyeket — kdzvetleniil vagy kézvetve — onalldéan iranyit,
tovabba amelyek Ot iranyitjak, illetve amelyeket az 6t irdnyitd vallalkozas még iranyit. A
Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint a kdzvetlen iranyitas korébe tartozik — tobbek kozott — az
is, ha egy vallalkozas a masik vallalkozés tobbségi szavazati jogot biztosito iizletrészeivel,
részvényeivel, illetve a szavazati jogok tobb, mint Otven szazalékaval rendelkezik.
Ugyanezen § (3) bekezdése szerint kozvetett iranyitassal rendelkezik a vallalkozas azon

vallalkozas felett, amelyet az 4ltal iranyitott vallalkozas iranyit.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL toérvény (a tovabbiakban: Grtv.)
7. §-a (1) bekezdése értelmében tilos kozzétenni megtévesztdé reklamot, mig a (2)
bekezdés szerint a reklam megtéveszto jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatdsokat, amelyek az aru altalanos
jellemzdire, az aru arara vagy az ar megallapitdsanak modjara, valamint a véasarlas egyéb

szerzOdéses feltételeire vonatkoznak.

A Grtv. 15. § (3) bekezdése alapjan a térvény megtévesztd reklamozas tilalmaba {itk6zo
reklamokkal kapcsolatban a Tpvt-ben meghatirozottak szerint a birosag, illetve a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el. A Grtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel — tobbek

kozott — a torvény 17. § (3) bekezdésében foglalt eltérésre, amely szerint a reklamozo
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48.

49.

50.

indokolt esetben — az eset koriilményeire valo tekintettel, figyelemmel a reklamozo és az
egyéb érdekeltek torvényes érdekeire — a reklam ténybeli allitdsainak bizonyitasara

kotelezhet6.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése alapjan, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott modon Osszhangba hozza a torvény rendelkezéseivel, és a kozérdek
hatékony védelme e mddon biztosithato, az eljard versenytanacs végzéssel — az eljaras
egyidejli megsziintetésével — kotelezové teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a

végzésben a torvénysértés megvaldsuldsat, vagy annak hidnyat megallapitana.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard6 versenytanacs

hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkzését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg dsszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6z0 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a
birsag Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartdsara, a torvénybe
iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek

sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Versenvtanacs dontése

51.

52.

A jelen eljaréas targyat az a kérdés képezte, hogy a fogyasztok megfeleld tajékoztatast
kaptak-e az eljaras ala vontak altal hirdetett kedvezményes vasarlasi lehetdségek esetében

a varhaté megtakaritds mértékérol.

A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak, mint védett jogi
targynak a vallalkozasok és az aruk (szolgaltatasok) kozotti valasztassal 0sszefiiggésben
torténd védelmezése, tilalmazva, hogy fogyasztdéi dontési folyamat tisztességtelen
befolydsolasa révén a gazdasdgi verseny sérelmet szenvedjen. A tisztességtelen

befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy
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53.

54.

55.

56.

egymast ésszeriien helyettesité termékek kozotti valasztasnak a folyamatéra, s ezaltal a
verseny alakuldsara. A versenyjogi relevancia megallapitdsdhoz ugyanakkor nem kell a
kedvezdtlen piaci hatasnak ténylegesen bekdvetkeznie, elegendd, hogy a magatartas

alkalmas ilyen hatés kivaltasara.

A Versenytanacs kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint (lasd tobbek kozott a Vj-
55/2003. szam® versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatot) a fogyasztok felé
iranyulé (reklamként vagy mas modon megnyilvanulo) tajékoztatassal szemben
kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszto realis képet alkothasson az adott termékrol
(arurodl, szolgaltatasrol), a vallalkozéasrol, a tajékoztatds tartalmarol. A valamely
véllalkozas altal tartott akcid, illetve a vallalkozas altal forgalmazott termékekrol
tajékoztatast ado reklamujsdgok esetében ez oly kovetelmény forméjaban jelentkezik,
hogy a fogyasztd pontos képet tudjon alkotni az akcid mibenlétérdl, az akcidban vald
részvétel feltételeirdl, az akcioban résztvevd termékekrdl vagy az ujsdgban egyébként

reklamozott termékekrol.

Az ar a fogyasztd szamara a versenyz6 aruk kozotti valasztas soran az eligazodast jelentd
legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotodik az is, hogy a fogyasztok orientalodasa
soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztdi dara, hanem a szdmukra biztositott
megtakaritas mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltiintetése — is jelentds befolyadsold

tényezo lehet.

A Versenytanacs — birosag altal is megerdsitett — gyakorlata szerint (1asd tobbek kozott a
Fovarosi Birosag 11.K.31.9801/2007/15. szamn itéletét) a vasarlaskor bir jelentdséggel a
termék 1ényeges tulajdonsdgainak, igy az arbol adott kedvezménynek a pontos kozlése,
mert e feltétel dontd szerepet jatszik abban, hogy az adott termék megvasarlasa mellett
hatarozza-e el magat a vevd. A birdsag kimondta, hogy jogsértd az a gyakorlat, amelynek
hiszen ebbdl a fogyasztdo nem tudja ellendrizni az egyes iizletekben nyujtott arkedvezmény

tényleges Osszegét.

Adott tajékoztatas jogsértd jellegét éppen az alapozhatja meg, ha az akcids arhoz képest
megadott viszonyitasi alapbol nem lehet a tényleges kedvezményre pontosan
kovetkeztetni. A Versenytandcs gyakorlata szerint (lasd tobbek kozott a Vj-21/2007., Vj-
149/2007. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatokat) tehat a ténylegesen

nem alkalmazott (fiktiv) arhoz képest igért jelentds mértékii arengedmény alkalmas
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egyrészt a kiilondsen elényds vasarlas hamis latszatanak keltésére, masrészt az aruhoz
kapcsolodo engedményrdl olyan megtévesztésre alkalmas tajékoztatdsnak mindsiil, amely

a fogyaszto dontését tisztességteleniil befolyasolja.

A reklamiizenet tartalma

57.

58.

59.

60.

A Versenytanacs — birosag altal is megerdsitett (Iasd Fov. Bir. 2.K. 39.757/1995/3., Vj-
97/1995., tovabba Fév. télstabla 2.Kf. 27.357/2007/3., Vj-35/2006.) — gyakorlata szerint
adott reklam szovegének jogsértd jellege megitélésekor azt lehet csupan értékelni, hogy a
megcélzott és elért fogyasztok felé az adott informacié milyen iizenetet kozvetit. Ezen
vizsgalat sordn a reklam — figyelemmel annak szoveges, képi és egyéb jellemzodire —

Osszhatasat sziikséges vizsgalni.

A jelen esetben az eljards ala vontak a reklamozéasi gyakorlatukban hangstulyosan
kiemelték az egyes termékekkel kapcsolatban azt a — fogyasztok aruk kozotti valasztasat
befolyasold — tényezdt, hogy milyen kedvezményt kindlnak adott akcidban a fogyasztok
szamara. Egyéb tlizenetet a vizsgalt reklameszk6zokon eljaras ald vontak hangsulyosan
nem kozoltek a fogyasztokkal. A tijékoztatas Tpvt. 9. §-a értelmében vett iizenetét a
Versenytanacs értékelése szerint érdemben nem befolyasolta az a koriilmény, hogy a
vizsgalt szordlapok elsé oldalan egyes esetekben aprd betiivel, a lap szélén, eldugott
helyen szerepelt felhivas arra vonatkozoan, hogy ,, A feltiintetett eredeti arak a
gyarto/szallito altal ajanlott eladasi arak”. A Versenytanacs megitélése szerint a
tajékoztatasok ezzel egylitt azt az lizenetet sugalltdk a fogyasztok szamara, hogy a

reklamozo az iizleteiben alkalmazott kiskereskedelmi arakhoz képest ajanl kedvezményt.

Mindezek alapjan a Versenytanacs alaptalannak tartotta a franchise halozathoz tartozo
eljaras ala vontak azon bizonyitdsi inditvdnyat, hogy a kedvezmények alapjaként
megjelolt arak tekintetében Osszehasonlitd adatokat gyiijtson be a GVH az eljaras aléd
vontak versenytarsaitol. Ilyen jellegli bizonyiték begyiijtése a jelen eljarasban nem
sziikséges, hiszen a tdjékoztatasban megjelent reklamiizenet nem arra iranyult, hogy az
eljaras ald vontak a fogyasztok szamara a piacon szokadsos arhoz képest biztositanak

kedvezményt.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy — a Grtv. 17. § (3) bekezdése, illetve a birdsag
altal a Tpvt. tekintetében kialakitott gyakorlat (14sd a Févarosi Birosag Vj-49/2001. szdmu
iigyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itéletét, illetve a Vj-97/1995. szamu iigyben
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hozott 2.K. 39.757/1995/3. szamu itéletet) szerint is — irdnyado, hogy a fogyasztokhoz
eljuttatott informaciok valdsagtartalmat minden esetben a kdzreadojanak kell igazolnia.
Mindebbdl kovetkezik, hogy még abban az esetben is eljards alad vontaknak kellene
igazolniuk megtakaritas valos jellegét a piaci arakhoz képest, ha valoban az eljaras alé
vontak altal eldadottak szerinti tartalmat hordozna a reklamiizenet. Eljaras ala vontaknak a
reklamiizenet tartalmaval kapcsolatos ezen eldadasuk nyilvanvalé alaptalansagat mutatja
az is, hogy a kifogasolt reklameszk6zokon — ugyan eldugottan — feltiintetett megjegyzés a
,szallito/gyartd altal ajanlott arra” és nem a védekezés soran eldadott piaci arra”
vonatkozott. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy mindemellett eljards ald vont
semmilyen bizonyitékot sem szolgéltatott arra vonatkozdéan sem, hogy a feltiintetett

eredeti arak valdban a gyartd/szallitd altal ajanlott eladasi arak voltak.

A kedvezmény valos jellege

61.

62.

63.

64.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint (lasd tobbek kozott a Vj-159/2005. és a
Vj-6/2007. szamu versenyfelligyeleti eljarast lezard hatarozatokat) a kedvezményewkrol a
fentiekben rogzitett tartalommal val6 tajékoztatas valos jellegének, és igy jogszertiségének
értékelése korében annak van jelentésége, hogy az eljaras ala vont az akcids iddszakot

megel6z6en milyen idészakban és mennyi ideig alkalmazta az athtzott arat.

Az érak athuzésaval megadott kedvezmények jelentdségét ugyanis az adja a fogyasztod
szdmara, hogy a kereskedelmi forgalomban — jelen esetben az eljaras ald vont
forgalmazasaban — jellemz6 fogyasztdi ara helyett valamely megtakaritassal érheti el a
terméket. Ebben az esetben is igaz, hogy a feltiintetett kedvezmény nem sugallhat fiktiv

vagy tulzott megtakaritasi lehetdségét.

A Versenytanacs gyakorlata szerint ugyancsak alkalmas lehet fogyasztok megtévesztésére
az arkedvezménnyel kapcsolatos t4jékoztatds abban az esetben, ha az 4athuzassal
megjelenitett arat az eljards ald vont az akcids idOszakot megel6zden csak atmeneti
jelleggel alkalmazta, illetve az akcidés iddszakot megelézdéen kozvetleniill mar nem
alkalmazta. Ezen esetekben ugyanis nem valdsul meg az a kovetelmény, miszerint adott
vallalkozas a kereskedelemi forgalomban jellemz6 arhoz képest tiinteti fel a megtakaritasi

lehetdséget az eljaras ald vont.

Mindebbdl kovetkezden adott esetben eléfordulhat az a helyzet, hogy kisbetlivel ugyan a

szallito/gyartd altal megajanlott fogyasztol arként tiinteti fel a rekldmozé vallalkozas a
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65.

66.

kedvezmény mértékét megalapozé referenciadrat, am ezt az éarat a kiskereskedelmi
forgalomban az adott akciot kdzvetleniil megelézoen, huzamos ideig alkalmazza is a
vallalkozads. A Versenytanacs gyakorlatdban (lasd Vj-39/2008.) ezen esetek tekintetében
nem latta bizonyithatonak, hogy a fogyasztok gazdasdgi versenyben torténd
megtévesztésére alkalmas lenne a megtakaritas mértékére vonatkoz6 tdjékoztatds. A
megtakaritasra vonatkozo figyelemfelhivds ugyanis abban az esetben nem befolyasolja
tisztességteleniill a fogyaszté vasarlasi dontését, ha a referenciaként megadott ar

alkalmazasara
(1) ténylegesen,

(i) az adott akcidhoz kozeli — azt kozvetleniil megel6z6 — idépontban (tal hosszu
idokeret esetében elenyészhet a megtakaritas pszichés elonye valamely versenytars

kedvez0 ajanlataval szemben)

(ii1) ¢és huzamos ideig keriil sor (az ar alkalmazasara vonatkozé egyedi esetek ugyanis
nem alkalmasak arra, hogy valds referenciaként szolgaljanak a fogyasztonak a

megtakaritas tekintetében).

Eljaras ala vont a vizsgalatba bevont termékeire vonatkozé akcids arait a szallitok altal
megajanlott fogyasztdi arhoz képest tlintette fel. Az iranyadd tényallas szerint az eljaras
ala vont a vizsgdlatban kiilon kiemelt termékei tekintetében olyan arat tiintetett fel
athuzott arként, amelyet a kiskereskedelmi forgalomban az adott akcid eldtt ténylegesen
fogyasztoi arként — a 30. pontban feltlintetett elenyészd kivételtdl eltekintve — nem
alkalmazott és ehhez az arhoz képest meghatarozott jelentds arengedmény igéretével

inspiralta a fogyasztot az esetleges vasarlasra.

A Versenytanacs értékelése szerint az eljaras ald vont tdjékoztatdsa igy a megtakaritas
mértéke tekintetében a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt. A tdjékoztatdsain
feltiintetett két arkategoriabol (akcids ar €s az athuzott ar) képezhetd, szamszeriisithetd
volt egy kiilonbozeti 0sszeg, amely azonban a ténylegesen elérhetd arkedvezményt nem
tilkrozte. A szallitok altal megajanlott eladasi ar tobb esetben jelentdsen meghaladta
ugyanis az eljaras ald vont altal ténylegesen alkalmazott, akcid elotti arat, igy a feltiintetett
arkedvezmény jelentdsen meghaladta a tényleges arkedvezményt. A tajékoztatas ezaltal
azt a hamis latszatot keltette a fogyasztok szamadra, hogy a megtakaritas mértéke nagyobb

a valdsagosnal.
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67.

68.

69.

70.

A Versenytanacs allaspontja szerint tovabba a 30. pontban megjeldlt esetkdr sem teljesiti
azt a feltételt, hogy az akciot kozvetleniil megel6zéen, huzamos ideig ténylegesen

alkalmazta volna a referenciaként megadott arat.

A Versenytanacs a begylijtott bizonyitékok — figyelemmel a vizsgalo altal kivalasztott
termékek tekintetében feltartakra (lasd a hatdrozat 25-30. pontjait), tovabba arra, hogy a
becsatolt reklamanyagok 4altalanos jelleggel hivatkoztak a ,,gyartd/szallité altal
megajanlott fogyasztoi arra”, illetve eljaras ald vontaknak a kovetett kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatban tett nyilatkozataira (Iasd a hatarozat 38. pontjat, tovabba a Vj-
100/2008/4. 20., 29-32. és 108., illetve 109. sz. iratokat) — egyenkénti és Osszességben
torténd értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, mely szerint az eljaras ala vontak
altalanos gyakorlata volt, hogy a ,,szallito/gyartd altal megajanlott eladési arat”, mint a
kedvezmény mértékéhez kotddd referenciadrat a  ténylegesen  kiskereskedelmi
forgalomban nem alkalmazzdk. A feltart adatok arra utalnak, hogy azokat csak
véletlenszerien, a versenyjogi értékelés tekintetében tilsagosan rovid idétartamban

alkalmazta.

Mindezek alapjan a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vontak
arkedvezményekkel kapcsolatos, fiktiv arkedvezmény feltiintetésére vonatkozé altalanos
tajékoztatasi gyakorlata egyrészt a Tpvt. 8. § (2) bekezdés d) pontja szerinti kiillondsen
elonyos vasarlas lehetdségének latszatat keltette, masrészt Tpvt. 8. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti, az aruhoz kapcsolodd engedményrdl szold megtévesztésre alkalmas
tajékoztatasnak mindsiil. Mindez — figyelemmel az eldzéekben megjeldlt
jogszabalyhelyekre — a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt, a fogyasztok megtévesztésére
vonatkozé tilalom megsértését jelenti. A Versenytanacs a feltart tényallas alapjan
megallapitotta, hogy a jogsértd magatartas tanusitasa tekintetében mind a franchise atado,
mind a franchise atvevé vallalkozasok feleldssége fenndll. Minden eljaras ala vont részt

vett ugyanis a rekldmozasi folyamatban, és érdekiikben is allt a reklamok megjelentetése.

Nem fogadta el a Versenytandcs az Intersport Austria GmbH azon kifogasat, mely szerint
a GVH hataskore nem terjed ki az 6 magatartasanak megitélésére, figyelemmel arra, hogy
kozvetlen magyarorszagi értékesitést nem végez. Ebben a tekintetben emlékeztet a
Versenytanacs arra a koriilményre, hogy adott kiilfoldon honos vallalkozas
magatartdsanak versenyjogi megitélését a Tpvt. hatadlyat megallapité 1. § az irdnyado,
amely szerint a torvény hatdlya nem tesz kiilonbséget a vallalkozasuk kozott aszerint,

hogy kiilfoldon honosak, illetve végeznek-e kozvetlen értékesitési tevékenységet
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71.

72.

Magyarorszagon. A reklamozasi tevékenység a Tpvt. szabalyai szerint egyértelmiien piaci
magatartdsnak mindsiil, és a jelen ligyben vizsgalt reklamozasban — a vallalkozas altal sem
vitatottan — az Intersport Austria GmbH is részt vett. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs,
hogy az Intersport Austria GmbH franchise atadoként is végez piaci magatartdst, amelybdl
— ahogyan azt a franchise szerzOdések tanusitjdk, tovabba eljaras alda vont is elismerte

(1asd Vj-100/2008/109) — pontosan meg nem hatarozott kozvetlen bevétele is szarmazik.

A Versenytandcs megvizsgalta a franchise halozat tagjaiként mikodoé eljaras aléd
vontaknak a hatarozat 35. pontjaban foglalt vallalasat és nem latta lehetoségét annak, hogy
a Tpvt. 75. § szerinti végzéssel sziintesse meg az eljarast és tegye kotelezdveé az eljaras ala
vont 4altal felajanlott vallalast. A Versenytanacs értékelése szerint a felajanlott
kotelezettségvallalas Osszességében ugyanis pusztan annak deklardlasaként mindsithetd,
hogy az eljaras ald vontak a jovoben tartozkodnak — az eljaras soran a vallalas
eléterjesztésének iddpontjaban egyébként mindenre kiterjedden feltart — jogsértd
magatartds tanusitasatol. Ilyen jellegli vallalds ugyanakkor nem nyujt olyan megoldast,
amelynek révén megvalosulna a Tpvt. 75. §-ban foglalt mindkét feltétel, azaz a
magatartasat az eljaras ald vont Osszhangba hozza a torvény rendelkezéseivel és a

kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd lenne.

A Versenytanacs a jogsértés megallapitasan tal birsagot is kiszabott az Intersport Austria
GmbH-val szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. A birsag kiszabasa korében
a Versenytandcs a jogsértd magatartas sulya tekintetében figyelemmel volt a jogsértd
befolyasold jellegére), illetve az Intersport halozatnak a vizsgalt idészakban a piacon
betoltott szerepére (viszonylag 0j piaci szereploként a piaci sulya még nem jelentds) €s
elért arbevételére. Sulyositd koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs az eljaras
ald vont magatartasdnak felréhatosagat, hiszen a Versenytanacs korabbi gyakorlatabol
kiindulva ismert lehetett szdmara, hogy az éaltala folytatott marketing gyakorlat nem
elfogadott Magyarorszagon. Jelentds enyhitd koriilményként értékelte ugyanakkor a
Versenytanacs az eljards ald vontak eljards soran tanusitott egyiittmiilkodé magatartasat,
miszerint — eldadasuk alapjan — a sajat markas termékek tekintetében a kifogasolt
reklamozasi gyakorlattal felhagyott, mig az Un. ,,idegen markas” termékek esetében a
gyakorlatot ,,visszafogta”. Mindezek alapjan a Versenytandcs a rendelkezd részben

foglaltak szerint hatarozta meg a birsag osszegét.
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73.

74.

75.

76.

71.

A Versenytanacs ugyanakkor a tovabbi eljaras ald vontakkal szemben nem tartotta
sziikségesnek a birsag kiszabasat tekintettel arra a fent részletezett koriilményre, hogy a
jogsértd magatartas a franchise haldézat minden tagjara — beleértve a franchise atadot és az
atvevd vallalkozasokat is — kiterjedd atfogd marketing stratégianak bizonyult. Mindez azt
jelenti, hogy — figyelemmel a franchise szerzddésre (1asd hatarozat 22. pont) — a jogsértd
magatartds kialakitdsdban els6dleges ¢és meghataroz6 szerepe a franchise atado
vallalkozasnak, azaz az Intersport Austria GmbH-nak volt, a tovabbi eljaras ala vontak a

gyakorlatukat az ¢ utmutatasa szerint alakitottak ki.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara kell
megfizetni fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
birsag befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendé a versenyfeliigyeleti eljaras

szama, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime(birsag).

A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem
tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utan a felszamitds idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is

meg kell tériteni.

A Versenytanacs azt is vizsgalta, hogy az eljaras ala vont altal 2008. december 12-t61
(tekintettel arra, hogy 2007. december 12-én kellett volna hatalyba lépnie az UCP
iranyelvet implementalé magyar szabalynak) tantsitott magatartasa vajon kedvezObben
mindsiilne-e az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve' (a tovabbiakban:

UCP iranyelv) alapjan.

A Versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartas
a UCP iranyelv alapjan is megtévesztésnek mindsiilne. A Versenytanacs allaspontja

szerint tehat a vizsgalt magatartas — 0sszevetve a Versenytanacs kordbbi gyakorlatat és az

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels piacon az iizleti
vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol
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Iranyelv elvarasait — akkor sem esne enyhébb elbirdlas ald, ha arra az Irdnyelv

rendelkezései alapjan keriilne sor.

Iv.
Egyéb kérdések
78. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

79. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt. 46.§-n alapul.
E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a bir6ésag (Tpvt.

86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

80. A kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszto hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a GVH

Versenytanacsa nem foganatosithatja.

Budapest, 2009. marcius 24.
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