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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Foldhitel- és Jelzalogbank Nyrt. Budapest
ellen fogyaszt6éi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott eljarasban - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, a Foldhitel- és Jelzalogbank Nyrt. a 2004., a 2005. és a 2006.
évben a lakashitel termékeihez nyujtott hitelfedezeti életbiztositassal kapcsolatban adott egyes
tajékoztatasaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

A Versenytanacs kotelezi a Foldhitel- és Jelzalogbank Nyrt.-t 10.000.000 Ft (Tizmilli6 forint)
birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2008. augusztus 1-jén annak vizsgalatdra inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a Foldhitel- és Jelzalogbank Nyrt. ellen, hogy az eljaras ald vont
megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit az altala nyujtott
lakossagi jelzaloghitelekhez kotddd csoportos hitelfedezeti ¢€letbiztositassal kapcsolatos,
2004. junius 1. utdn alkalmazott tajékoztatasaival.
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I
Az eljaras ala vont

2. Az 1997-ben alapitott eljaras ald vont szakositott hitelintézetként jelzdloggal terhelt
ingatlanok fedezete mellett els6sorban hosszl lejaratra nyujtott hitelek folyositasaval, tovabba
specialis, hosszu lejarata értékpapir (jelzaloglevél) kibocsatasaval foglalkozik. A 2007. év
végén mérlegfoosszege meghaladta a 626 milliard Ft-ot, amely 14,6%-0s novekedést jelentett
az el6zo évhez képest. Az addzés elotti eredménye 5,6 milliard Ft volt, amely 3,7 milliard Ft-
tal volt kevesebb a 2006. évi eredményhez képest.

3. A sajat értékesitéshi jelzaloghitelek brutt6 allomanya 2007. december 31-én 16,8 milliard Ft
volt (+7,9%), amely magéiba foglalta a lakéscélu hiteleket, szabad felhasznélasa
jelzaloghiteleket, vallalati hiteleket, birtokfejlesztési hiteleket és idoskori jelzdlogkdlcsonoket.
Teljes jelzaloghitel-allomanya a Magyar Nemzeti Bank adatai szerint 4.364 milliard Ft-ot tett
ki. A novekedés 2005-ben 38,4%, 2006-ban 29%, 2007-ben 26,7% volt.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

4. A jelzéloghiteleken beliil megkiilonboztethetok a lakascélu €s a szabad felhasznalasu
jelzaloghitel-termékek.

A hitelintézetek tobb szaz terméket kindlnak lakascéli felhasznélasra, amelyek alapvetden a
kovetkezo tipusokba sorolhatdak:
e piaci kamatozasu jelzalog alapu hitelek forintban és devizéban,
e kamattamogatasos, illetve kiegészitd kamattdmogatasos jelzalog alapi hitelek,
jelzéaloglevél kamattamogatasos (vagy forrasoldali tamogatéasos) jelzaloghitelek,
o allami kezességvallalassal egybekotott hitelek,
e nem kifejezetten lakascélu, szabad felhaszndlasu hitelek.

5. A pénzintézetek altal nyujtott kolcsondk egyik sajatos biztositékanak mindsiilnek a
hitelfedezeti életbiztositdsok, amelyek esetében a biztosito arra vallal kotelezettséget, hogy az
ados halala esetén a hitelezd részére megfizeti az addos még fennalld tartozasanak Gsszegét.
Ilyen biztositasi fedezet megteremthetd oly modon, hogy
e a hitelez6 koti meg a biztositasi szerzodést (csoportos hitelfedezeti életbiztositasi
szerzOdést) a biztositoval (a jelen eljarasban vizsgalt esetben ezt a megoldast
valasztotta az eljaras ald vont, de csoportos hitelfedezeti életbiztositasi szerzddést
kotott mas versenytars is), azzal, hogy a biztositasi fedezet kiterjedhet
o az 0sszes adosra vagy csak
o acsoportos hitelfedezeti életbiztositashoz csatlakoz6 adosokra,
e az ados Onként vagy a hitelszerz6désben vallalt kotelezettséget teljesitve egyéni
hitelfedezeti €letbiztositasi szerzddést kot.

Ha a hitelez6 koti meg a biztositasi szerzédést, a biztositasi fedezet ellenértékének
megfizetése tobbféle mddon térténhet, igy példaul
e a biztositasi dijat a biztositasi szerzédést megkotd hitelezd fizeti meg a biztositd
részére, s a biztositassal dsszefliggésben az adosokat semmilyen fizetési kotelezettség
sem terheli,
e abiztositasi fedezet ellenértékét valamilyen formaban az addsok fizetik meg.
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6. Magyarorszagon els6ként az eljaras ald vont kezdte meg a jelzalog-hitelintézetrdl és a
jelzéloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. torvény hatalya ald tartozo jelzdloghitelezési
tevékenységet a lakossagi iigyfélkorben is.

7. Az eljaras ald vont a lakossagi jelzaloghitelezésének megkezdésével egyidejlileg, 1999.
julius 1-jétdl vezette be a csoportos hitelfedezeti életbiztositast, amelyet valamennyi lakossagi
jelzéaloghiteléhez alkalmazott. Ettél az idoponttol kotelezettséget vallalt ligyfeleivel szemben
arra, hogy egy csoportos életbiztositast nyujtd megallapodast fog alairni egy biztositoval, s
igy garantdlja majd az tgyfelek biztositottsagat. A csoportos életbiztositasi jogviszonyt
létrehozd megallapodas aldirasara 2000. februar 4-én keriil sor, olyan feltétellel, hogy
valamennyi ligyfél automatikusan biztositotta valt, aki 1999. julius 1. és 2000. februar 3.
kozott kotott szerzodést az eljaras ala vonttal.

Az ¢életbiztositas bevezetése az eljaras ala vont altal végzett lakossagi hitelezési tevékenység
kockézatkezelésének egyik kiegészitd eszkdzét jelentette, s egyben a jelzdloglevél befektetok
bizalmat is hivatva volt névelni.

8. A 2000. évben az Allianz Hungaria Biztositdo Zrt.-vel megkotott csoportos hitelfedezeti
¢letbiztositasi  szerzoédésnek nemcsak  dijfizetésre  kotelezett szerz6ddje, hanem
kedvezményezettje is az eljards ald vont volt (azaz a biztositdsi esemény bekovetkezését
kovetéen a biztositd a szolgaltatasat az eljaras ala vont részére teljesitette), mig
biztositottaknak az eljaras ald vonttal lakossagi jelzaloghitelre vonatkozo szerzddést kotott, a
biztositasi fedezet 1étrejottéhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot megadd ligyfelek (az
ados, illetve az adostars) mindsiiltek, feltéve, hogy a kolcsonszerzodés lejaratanak napjan
legfeljebb 65, illetve az eljaras ala vont és az Allianz Hungaria Biztositd Zrt. kozotti 2006.
majus 8-1 megallapodas kovetden 70 évesek.

A biztositd €s a biztositott kozott kozvetlen kapcsolat nem allt fenn, a biztositasi
jogviszonnyal kapcsolatos tdjékoztatds az eljaras ala vont kozremiikodése révén valosult meg.

Biztositasi eseményként a biztositott(ak)nak a kockazatviselés ideje alatt bekovetkezett haldla
keriilt meghatarozasra. A biztositd a szerzOdésben vallalta, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezésekor egy Osszegben megfizeti az eljaras ala vont részére a biztositottnak a
biztositasi szolgaltatas kifizetése idopontjaban fennallo teljes tartozasat (toke + ligyleti kamat
+ jutalék + egyéb banki kovetelés, tovabba a lejart, felmondott kdlesonszerzédésekbdl eredo,
az eljaras ala vont konyveibdl még ki nem keriilt kdvetelés is), amennyiben a kizar6 okok (pl.
ongyilkossdg) nem allnak fenn. Ebben az esetben az elhunyt 6rokoseit a kdleson torlesztési
kotelezettsége mar nem terhelte. A biztositd szolgaltatdsanak maximumaként az adott
kolesonszerzédésben meghatarozott, felvett kolcson és fentiek szerinti jarulékai, de legfeljebb
30 milli6 Ft keriilt meghatarozasra.

Ha az adds ¢s az adostars biztositott, s egyikiik haldla miatt biztositasi szolgaltatas kifizetésére
kertilt sor, majd ezt kovetden az életben maradt biztositott részére az eljaras ald vont
ugyanazon kolcsonszerzodés alapjan tovabbi kolcsonfolyodsitast teljesit, a biztositd
kockézatviselése az életben maradt biztositott személyére vonatkozik, és szolgaltatési
kotelezettsége ebben az esetben a kdlcsonszerzddés alapjan még fennalld tartozéasra, valamint
annak fentiek szerinti jarulékaira terjed ki. A biztositd szolgaltatdsanak maximuma ebben az
esetben sem haladhatja meg az adott kdlcsonszerzddés vonatkozasaban a 30 millié Ft-ot.

A biztosito kockazatviselése
e a biztositasi szerzddés, illetdleg
e a biztositotti jogviszony

3. oldal GVH VERSENYTANACS



megsziinésével ér véget.

A biztositasi szerzddés értelmében a szerzdédés megsziinik
o afelek kozotti szerzddés tartamanak lejaratakor és
e ha az eljaras ald vont nem fizeti meg a biztositasi dijat.

A megkotott biztositasi szerzodés értelmében a biztositotti jogviszony megsziinésének esetei a
kovetkezok:

e abiztositott és az eljaras ala vont kozotti kdlcsonszerzodés megsziinik,

e a biztositott kilép kdlcsonszerz6désbol,

e a biztositott adds, illetve a biztositott adostars halala,

e abiztositott 65., illetve az eljaras ala vont és az Allianz Hungaria Biztosito Zrt. kozotti

2006. majus 8-1 megallapodas kdvetden 70. sziiletésnapja,
e acsoportos hitelfedezeti életbiztositasi szerz0dés megsziinése.

Az eljaras ala vont csoportos hitelfedezeti életbiztositas mellett jelzaloghitel szerzédést kotd
tgyfeleinek szamat a Vj-102/2008/4. szamu irat tartalmazza.

9. Az eljaras ala vont 2008 elején gy dontott, hogy a 2000. februdr 4-1 szerzddés alapjan
bevezetett csoportos hitelfedezeti €letbiztositast annak koltségei miatt nem kivanja fenntartani
(az eljaras ala vont altal fizetett biztositasi dijakra, a biztositasi eseményekre, az eljaras ala
vont altal kimutatott veszteségekre stb. vonatkozo adatokat a P-635/2008/16. szamu irat
tartalmazza).

Az eljarads ala vont az érintett az ligyfeleket 2008. marcius 20-1 keltezésti levelével (P-
635/2008/2.) kereste meg, kozolve, hogy feliilvizsgalta eddigi csoportos hitelfedezeti
¢letbiztositasi szolgaltatasat €s a csoportos hitelfedezeti életbiztositast 2008. marcius 31.
napjaval megsziinteti, igy a 2008. marcius 31. utan bekdvetkezd halalesetekre a biztositasi
védelem a régi szerzddés alapjan megsziinik. Ezzel egyidejlileg egy 1j, komplexebb, az
tigyfeleknek tobb lehetdséget és nagyobb szolgéltatast igérd specidlis biztositast alakitott ki.
Kozolte, hogy az ligyfeél kedvezo feltételekkel csatlakozhat az Allianz Hungaria Biztosito Zrt.-
vel megkotott biztositashoz, kiemelve,
e aziigyfél altal fizetendd dij a mindenkori tartozasallomény 0,45 ezreléke,
e a biztositasi védelem folyamatos, ha az tigyfél 2008. junius 30-ig jelzi csatlakozési
szandékat,
e a biztositasi szolgaltatas igénybevételének feltétele bankszamlaszerzodés kotése és az
Uj csoportos biztositashoz torténd irasbeli csatlakozas,
e tovabbi kedvezmény, hogy 2008. december 31-ig dijmentesen vezeti az eljards ala
vont a bankszamlat, s az ) bankszdmlarol ingyenesen torleszthetdk a jelzaloghitel
torlesztorészletei.

Az eljaras ald vont — tekintettel arra, hogy a 2008. marcius 20-i levelek késve keriiltek
kipostazasra — 2008. aprilis 7-én Ggy dontdtt, 30 nappal meghosszabbitja a korabbi szerzédés
idotartamat. Az errdl tajékoztatast ado leveleket 2008. aprilis 14-én kiildte meg iigyfeleinek
(P-635/2008/9.). Felhivta a figyelmet arra, hogy ha valaki 2008. majus 15-én jelezte
csatlakozasi szandékat, az 0j biztositasi védelem 2008. junius 1-jével 1épett €letbe, igy nem
allt fenn a biztositasi védelem, ha a biztositott 2008. majus 15. és junius 1. kdzott meghalt.

10. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203.§-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a pénziigyi intézmény
koteles az ligyfélfogadasra nyitva allé helyiségeiben hirdetményben kozzétenni, valamint
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa esetén folyamatosan ¢és konnyen
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hozzaférhet6 modon, elektronikus uton is elérhetévé tenni altalanos szerzodési feltételeit is
tartalmazo tizletszabalyzatait.

Az eljaras ala vont Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzata a csoportos hitelfedezeti
¢letbiztositas vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazta:

e 2004. junius 1. eldtt az Uzletszabalyzat az ,,Egyéb biztositékok kére” cim alatt
rogzitette, hogy az eljarass ald vont az Uzletszabalyzat hatalya ala tartozod
jelzaloghitelek korében az iigyfelek mint biztositottak részére csoportos hitelfedezeti
¢letbiztositast kot. A hitelfedezeti életbiztositas dijat minden esetben az eljaras ala
vont fizeti. A hitelfedezeti €letbiztositas érvényessége a hitel teljes visszafizetésével,
illetve az ligyfél szerzodésszegése miatt az eljaras ala vont egyedi dontése alapjan
sziinik meg,

e a 2004. junius 1. és 2006. marcius 31. kozott alkalmazott Uzletszabalyzat szintén
kozolte, hogy a hitelfedezeti €letbiztositas érvényessége a hitel teljes visszafizetésével,
illetve az ligyfél szerzodésszegése miatt az eljaras ala vont egyedi dontése alapjan
sztinik meg. Az Uzletszabalyzat azt is rogzitette, hogy ,.a hitelfedezeti életbiztositas
teljes futamidé alatti fenntartdsdra az FHB nem vallal kotelezettséget. A hitelfedezeti
bekovetkezett, illetéleg egyéb 1ényeges valtozasok indokolhatjak,”

e 2006. aprilis 1. és 2008. marcius 31. kdzott érvényes Uzletszabalyzat kiegésziilt azzal,
hogy ,,a csoportos hitelfedezet €letbiztositasnak a teljes futamido lejarata el6tt, az FHB
altal torténd egyoldali megsziintetése esetén, a Hitelfelvevoket az FHB a jelen
Uzletszabalyzat I11. 2. pontjaban leirtak szerint értesiti,”

e 2008. aprilis 1. és 31. kozott iranyadd Uzletszabalyzat kozolte, ,,az Uzletszabélyzat
rendkiviili el6torlesztésre vonatkozo 1.14.4.1. pontjaban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni a kolcsonszerzdédéshez kapcsolodd — az FHB altal korabban megkotott —
csoportos hitelfedezeti életbiztositasbol eredé, a 2008. marcius 31. napjaig
bekdvetkezett halalesetek miatti esetleges biztositoi kifizetésekre is,”

e 2 2008. majus 1-jétdl érvényes Uzletszabalyzat szerint ,,az Uzletszabalyzat rendkiviili
el6torlesztésre vonatkozo 1.14.4.1. pontjaban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni a
kolcsonszerzodéshez kapcsolédd — az FHB altal kordbban megkdtott — csoportos
hitelfedezeti ¢életbiztositasbol eredd, a 2008. aprilis 30. napjdig bekovetkezett
halalesetek miatti esetleges biztositoi kifizetésekre is,” illetdleg akként rendelkezett,
hogy ,,amennyiben a kolcsonszerzédéshez esetlegesen kapcsolodd, az FHB
Kereskedelmi Banknal fennallé csoportos hitelfedezeti személybiztositasbol fakado
kifizetés kovetkezik be az FHB javara, ugy minden esetben ezen teljes Osszeget az
FHB - kiilon el6torlesztési dij felszamitasa nélkiill — a Hitelfelvevé javara
el6torlesztésként irja jova.”

11. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2008-ban felmérést végzett a hitelintézetek
altalanos szerzddési feltételek egyoldali modositdsa kapcsan kovetett gyakorlatanak
targyaban, a 2007. janudr 1. és 2008. aprilis 15. kozotti idészak vonatkozasaban.

A Hpt. alapjan értékelé Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete az eljaras ala vont
jogszabalysértést nem allapitott meg, tekintettel arra, hogy a termék (jelzalog alapt lakascélu
koleson) része csak a csoportos hitelfedezeti életbiztositds dijanak atvallaldsa volt. A
biztositasi jogviszony maga azonban nem tartozott a szolgéltatashoz, az a kdlcsoniigyletre
tekintettel, azonban attdl fliggetleniil jott 1étre az eljaras ala vont és a biztositod kozott, illetve
az altalanos szerzodési feltételek nem rendelkeztek sem az eljards ala vont és a biztosito
jogviszonyarol, sem a biztositd és az iigyfél jogviszonyarol, csupan az eljaras ala vont és az
tigyfél kapcsolatardl. A biztositasi szerzddés felmondédsanak jogossaga a Hpt. alapjan nem
donthet6 el. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete szerint mivel az eljaras ald vont nem
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az atvallalt dij megfizetését sziintette meg, hanem a biztositasi szerzédést mondta fel, ezért
magatartasa nem iitkdzik sem Uzletszabalyzataba sem a Hpt. vonatkoz6 fogyasztovédelmi
eldirasaiba. Ugyanakkor a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete szerint fogyasztovédelmi
szempontbol mindenképpen kifogéasolhatd, hogy a biztositasrdl az ligyfelek szamara kozolt
informaciok megtévesztdk voltak, ugyanis az Uzletszabalyzatb6l nem deriilt ki, hogy a
biztositdst az eljards ald vont felmondhatja, az tigyféltajékoztatdé dokumentumban erre
vonatkozoan ellentmond6 informécidok voltak [az eljaras ald vont Lakossagi Hitelezési
Uzletszabalyzatanak 2004. junius 1-jei kiegészitése (,,a hitelfedezeti életbiztositas teljes
futamid6 alatti fenntartasara az FHB nem wvallal kotelezettséget”) kapcsan a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete megjegyezte, a biztositd éaltal készitett tigyféltajékoztatd
akként fogalmaz, hogy a biztositas tartama addig tart, amig a biztositott teljes tartozasat a
banknak vissza nem fizeti], magat a biztositasi szerzddést (amelybdl a felmondhatosag
kideriilt volna) pedig az ligyfél nem ismerhette meg.

12. Az eljaras ala vont tobb reklamban a fogyasztok altal észlelt {izenet részévé tette a
hitelfedezeti életbiztositasra vonatkozd tajékoztatast (Vj-102/2008/4. CD melléklete, Vj-
102/2008/14., P-635/2008/16. CD melléklete, illetve a vizsgélati jelentés 2. szamu
melléklete).

12.1. 2004. évi reklamok

12.1.1. , Karikaturas kampany” (2004. janius 2. — 2004. november 29.)
A 14 nyomtatott sajtotermékben megjelent haromféle, lakashitelt, illetve az un.
Tandem hitel terméket népszeriisitd reklam koziil
e az egyik arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy ,ingyenes
életbiztositast is adunk hozza”,
e a masik két reklam kozolte, ,,a Tandem Hitelhez ¢€letbiztositas is jar, s
ennek dijat végig a torlesztés alatt az FHB fizeti.”

12.1.2. ,,Megtaléltad az igazit kampany” (2004. junius 2. — 2004. november 29.)
12.1.2.1. Nyomtatott sajtoban megjelent reklamok
A 14 nyomtatott sajtotermékben megjelent tobbféle reklamok koziil
e cgyesek arrdl tajékoztattak a fogyasztokat, hogy ,,ingyenes
¢életbiztositast adunk hozza”,
e masok azt kozolték, hogy ,,a Tandem Hitelhez életbiztositas is jar, s
ennek dijat végig a torlesztés alatt az FHB fizeti.”
12.1.2.2. Televizios reklamok
A tobb televizios csatorndn sugarzott kétféle televizidos reklam a
kovetkezd irasbeli tajékoztatast tartalmazta: ,,ingyenes életbiztositas”
12.1.2.3. Radioreklam
A tobb radiocsatornan hallhato, az ,,Otthonteremtd hitel” terméket
népszerlsito reklam kozolte, ,,ingyenes €letbiztositas is jar hozza.”

12.1.3. Kampanyhoz nem kapcsolodé PR cikkek
A 2004-ben (kozelebbrdl nem ismert iddpontban) a nyomtatott sajtdban
megjelent PR cikkek szerint
e a piacon egyediilall6 mdédon a kolesoniigyletekhez legfeljebb
két addsnak tovabbra is dijtalanul biztositjdk a hitelfedezeti
¢életbiztositast,”
e ,tovabbra is minden kdlcsonhdz automatikusan nydjtunk egy
hitelfedezeti életbiztositast, amelynek dijat végéig a futamidd
alatt a bank fizeti a biztositonak” (harom PR cikkben is szerepel,
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ebbdl az egyik az eljaras ald vont vezérigazgatojaval, egy masik
a vezérigazgatd-helyettessel folytatott interjuként jelent meg),
e ingyenes ¢letbiztositas jar hozza.”

12.2. 2005. evi reklamok

12.2.1. ,,Tavasz kampany”
12.2.1.1. Nyomtatott sajtoban megjelent reklam
A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok

e cgy része azt kozolte a kinalt hitelekkel 6sszefiiggésben, hogy
»ingyenes ¢€letbiztositassal”,

e mas részik arrdl adott tajékoztatast, hogy ,,nalunk ... az apro
betlis részben is csak kellemes kiegészitéseket talal: ingyenes
¢letbiztositas.”

12.2.1.2. Oriasplakatok
A tobb szaz példanyban alkalmazott oéridsplakatok tartalmaztdk azon
kozlést, amely szerint ,,ndlunk ... az aprd betiis részben is csak kellemes
kiegészitéseket talal: ingyenes életbiztositas.”

12.2.1.3. Televizios reklam
A televizios reklamban elhangzo kozlés szerint az eljards ald vont a
lakashiteleket ,,ingyenes életbiztositassal” kinalja.

12.2.1.4. Radiodreklam
A radioreklam szerint az eljarads ald vont a lakashiteleket ,,ingyenes
¢letbiztositassal” kindlja.

12.2.2. ,,0Otthonteremtd kampany” (2005. szeptember)

12.2.2.1. Nyomtatott sajtoban megjelent reklam
A kampany keretében a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok egyik
valtozatdban kiemelten szerepel, hogy ,ingyenes ¢letbiztositas a
futamidd végéig.”

12.2.2.2. Radidoreklam
A radioreklam az eljarés ala vont altal kinalt lakashitellel kapcsolatban
kozli, ,,rdadasul a futamidd végeéig ingyenes €letbiztositas is jar mellé.”

12.2.2.3. Televizios reklamok
A kétféle valtozatban sugarzott televizids reklamokban szerepelt az az
irasbeli kozlés, hogy ,,ingyenes életbiztositas a futamidd végéig.”

12.2.3. . Kedvezmény kampany” (2005. november)
A kampanyban alkalmazott oOridsplakat kiemelten tartalmazta a
kovetkezO kozlést: ,ingyenes értékbecslés és életbiztositas minden
hitelhez.”

12.2.4. Kampanyhoz nem kapcsolodo 2005. évi reklamok
12.2.4.1. PR cikk
A PR cikk a lakashitel kapcsan kozli, ,,ingyenes életbiztositas jar
hozza.”
12.2.4.2. Beltéri kommunikacioés eszkozok
A haromféle beltéri kommunikacios eszkozon a kinalt lakashitellel
Osszefiiggésben kozlésre keriilt, hogy ,,ingyenes ¢€letbiztositas.”
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12.3. 2006. évi reklamok

12.3.1. ,,M4jusi lakéshitel kampany”

12.3.1.1. Nyomtatott sajtoban megjelent reklam
A nyomtatott sajtoban megjelent reklam kiemelten kozolte a kinalt
lakashitellel kapcsolatban, hogy ,,ingyenes életbiztositassal.”

12.3.1.2. Oriasplakat
Az oridsplakat kiemelten tartalmazta, hogy ,,ingyenes életbiztositassal.”

12.3.1.3. Banner
A kampany alkalmazott banner lakashitel kapcsan kozolte, ,,ingyenes
¢letbiztositassal.”

12.3.2. ,,Novemberi akcidé kampéany” soran alkalmazott metroplakat
A kampanyban alkalmazott metroplakat a kinalt hitellel 6sszefliggésben
tartalmazta, hogy ,,ingyenes ¢€letbiztositas.”

12.3.3. Kampanyhoz nem kapcsolodo 2006. évi reklamok

12.3.3.1. Nyomtatott sajtoban megjelent reklam (2006. februar)
A nyomtatott sajtoban megjelent reklam a lakossagi hitelekkel
kapcsolatban kozolte, ,,valtozatlanul ingyenes életbiztositassal.”

12.3.3.2. Radidban megjelent reklam (PR)
Az eljaras ald vont kommunikacids igazgatdjaval folytatott PR interju
keretében a kedvezmények korében kozlésre keriilt, ,.tovabbra is
kindljuk valamennyi tigyfeliinknek, valamennyi hiteliinkh6z az un.
hitelfedezeti életbiztositast, és ez az iligyfeleket semmilyen forméban
anyagilag nem terheli.”

12.4. Egyéb, 2004. junius 1. utan alkalmazott tajékoztatasok

12.4.1. Call Center
A Call Center-en pontosan nem ismert id0szakban (az eljaras ala vont
nyilatkozata értelmében legfeljebb 2006 6széig) elhangzd tajékoztatas
szerint ,,az FHB a kolcsonfelvevok koziil legfeljebb 2 f6 mint biztositott
javara csoportos hitelfedezeti életbiztositast kot, €és a biztositas dijat a
bank fizeti.”

12.4.2. Internetes honlapon kozzétett tajékoztatas
Az eljaras  ald vont internetes honlapjanak  (www.thb.hu)
Lakossag>Ro6lunk>Satészoba>Hirek oldalan, 2005. szeptember 15-i
datummal egy még 2008. aprilis 13-4n is olvashatdé kozlés szerint
,minden tigyfeliinkre ingyenes életbiztositast kotlink a hitel futamideje
végeig.”

13. Az eljaras ald vont altal nyugjtott kolcsonok igénylésére vonatkozé eljaras egyes szakaszai
az alabbiak voltak:

e az ¢rdeklodd tigyfél részére az elsé személyes taldlkozaskor atadasra keriilt a
kolesonkérelmi nyomtatvany (és termékfiiggd egyéb nyomtatvanyok), az életbiztositas
ligyféltajékoztatodja, valamint az eljaras ald vont Uzletszabalyzata (14sd a hatarozat 10.
pontjat),

e az iligyfélnek Ilehetdsége volt arra, hogy a szerzddéskotés, barmilyen
kotelezettségvallalas el6tt a fenti dokumentumokat (pl. otthonaban) attanulmanyozza.
Ha kérdése mertilt fel a kdlcsonkérelemmel kapcsolatban, ugy a bankfiokban vagy az
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egész orszag teriiletérdl helyi hivas koltségével tarcsazhato ligyfélszolgalattol tovabbi
tajékoztatast kaphatott,

e az lgyfél a kapott anyagok 4ttanulményozasa utdn, illetve a nyomtatvanyok
kitoltésével és aldirasaval jelezte az eljaras ala vont felé kolcsonfelvételi szandékat. A
kolesonkérelem  benyujtdsara  szolgald, a  Versenytanacs  elott  ismert
formanyomtatvanyokon

o a fogyaszto kijelenti, hogy a csoportos hitelfedezeti életbiztositasra vonatkozo
ugyféltajékoztatot atvette, annak tartalmat megismerte,

o a fogyaszté tudomasul vette, hogy személyére az eljaras ald vont altal kotott
biztositasi fedezet addig all fenn, amig az eljaras ala vont a biztosito részére az
esedékes dijat megfizeti,

o afogyaszt6 igazolja, hogy az iranyado iizletszabalyzatot atvette,

Az eljaras ala vont ligyfele (az adoés) a kolcsonszerzodés megkotése elott tett,
Versenytanacs elott ismert Hozzajarulé Nyilatkozata szerint az iigyfél egyrészt
hozzajarult, hogy személyére az eljaras ala vont egy belfoldi székhelyli biztositoval
egy olyan hitelfedezeti ¢letbiztositast kosson, amelynek az eljards ala vont a
kedvezményezettje, masrészt tudomasul veszi, hogy az eljaras ala vont altal kotott
biztositasi fedezet addig all fenn, amig az eljaras ala vont a biztosité részére az
esedékes dijat megfizeti,

e az cljaras ala vont altal 2004. augusztus 1-jétdl alkalmazott, a Versenytanacs elé tart
csoportos hitelfedezeti €letbiztositasrol szolo tajékoztato szerint

»ugyfeleink részére ezen ingyenes biztositdsi jogviszony fennallasat a teljes
futamido végéig az FHB feltétlen mdédon nem garantalja. A szerzddo felek
valtozasok a csoportos hitelfedezeti életbiztositds megsziinését vonhatjak
maguk utdn. A csoportos ¢letbiztositasi szerz6dés megsziinésébdl eredden az
tgyfelet, mint biztositottat illetdé eldonyok elmaradasaért az FHB Rt.
felelosséget nem vallal,”

e az Osszeallitott dokumentumok benyujtasaval indult el a hitelbiralati folyamat.

I11.
Az eljaras ala vont eléadasa

14. Az eljaras ala vont eldadta,

e a vizsgalt reklamok kozzététele idejében nem tervezte a biztositasi jogviszony
megsziintetését, igy a megsziintetésre lehetOséget biztositd feltétel a reklamok
kozzétételének idején nem birt relevancidval. A hiteljogviszonyt szabalyozo
szerzOdési feltételek modositdsara nem az utdbb jogsértonek tartott reklamokra
figyelemmel, az ott meghirdetett kotelezettségek relativizalasa érdekében kertilt sor. A
szabalyozas moddositasanak hatterében jogtechnikai ok (egy belsd ellendri vizsgalat
megallapitdsai és ennek alapjan megfogalmazott intézkedési terv) allt, nem a
reklamiizenetekben megfogalmazott iizenetek szdndékos korlatozasa,

e a fogyasztok a reklamok megismerését kovetden, ugyanakkor még a szerzodéskotést
vagy barmilyen kotelezettségvallalast megeldzden ingyenesen és sziikségszerlien
teljes kort tajékoztatast kaptak a biztositasi jogviszonyrol, igy arrél is, hogy az eljaras
ald vont nem garantalja a biztositasi jogviszony fennallasat a hiteljogviszony teljes
futamideje alatt. A szerzddéskotést megeldzo (tajékoztatasi) folyamat soran az ligyfél
(ha szamdra dontd fontossagu lett volna a biztositasi jogviszony teljes futamiddig
torténd  fenntartdsanak  garantidlasa) barmely  pillanatban  visszaléphetett
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szerz6déskotési szandékatol tigy, hogy ennek ra nézve semmilyen koltségvonzata nem
volt.

15. Az eljaras ald vont nem vitatta, hogy a ,futamidé végéig” megjelolésti reklamok a
megjelenést kovetden bekovetkezd események hatdsdra (utdlagosan) jogsértdveé valhattak
(azzal, hogy az ¢életbiztositassal Osszefliggésben hirdetett feltételeket az adott iddszakban
teljesitette, igy kommunikacidjanak alapvetd korrektsége nem kérddjelezheté meg). Az e
tekintetben fennalld feleldsségének elismerése jegyében egyrészt vallalta, kompenzalja azon
ugyfeleit, akiket szandéka ellenére megtéveszthetett reklamiizeneteivel, masrészt eldadta,
hogy a jovoben még nagyobb koriiltekintéssel kivan eljarni a reklamiizeneteinek
megfogalmazasakor.

Az eljaras ald vont mindazon tligyfelei részére felkinalja kompenzacios ajanlatat, akik a jelen
eljaras targyat képezo reklamiizenetek kozzétételének ideje alatt kotdttek kdlesonszerzodést
az eljaras ala vonttal és nem ¢éltek az életbiztositasi védelem folytonossaga kapcsan a 2008.
évben az eljaras ala vont altal felkinalt lehetdséggel, azaz 2008. szeptember 30-ig nem
jelezték csatlakozasi szandékukat az 0j €letbiztositasi jogviszonyhoz. A kompenzacid idébeli
hatalyat az eljaras ala vont a 2004. junius 2. és 2006. december 31. kozotti idészakban jeldli
meg (a vizsgalt reklamok alapjan egy rovidebb idobeli hataly is megallapithatd lenne,
ugyanakkor az eljaras ald vont nem tartja kizartnak, hogy a reklamok még kozzétételiiket
kovetden is hatast gyakorolhattak). A kompenzacidé személyi hatalya ald esé tigyfelek 2009.
februar 1. és 2009. marcius 31. kozott lehetdséget kapnak egy erre meghirdetett akcid
keretében arra, hogy csatlakozzanak az eljaras ala vont tulajdonéban all6 FHB Kereskedelmi
Bank Zrt. altal mar korabban kialakitott és miikodtetett (az Allianz Hungaria Biztosito Zrt.-vel
kotott szerzodésen alapuld) csoportos hitelfedezeti biztositashoz, azzal, hogy a csatlakozast
valaszto tigyfelek 2009. évben megfizetendd biztositasi dijanak 50%-at az eljaras ald vont
magara vallalja. Az eljaras ala vont 2009. januar 1-jét kovetden honlapja fooldalan, illetve
2009. februar 1-jétél az aktualis kondiciokat tartalmazd hirdetményben is szerepelteti fenti
tartalmu akcidjat, tovabba azt két orszagos napilapban két alkalommal kozz¢ is teszi.

Megjegyezte, az internetes honlapon 2008. aprilis 13-an is olvashatd tajékoztatas nem a
hirdetések oldalan vagy a féoldalon, hanem a honlap térkép szerinti 4. alszinten volt. A
dokumentumon az is jol latszik, hogy a hir 2005. szeptember 15-én keriilt elhelyezésre a
honlapon, s ezt kdvetden nem keriilt sor az eltavolitasara. Indokolatlan és méltanytalan lenne
a vizsgalattal érintett id6szakot 2008. aprilis 13-ig (az egyébként iranyadd 2006. méjusi datum
helyett), mintegy két évvel az utolsé relevans reklamhoz képest megjeldlni.

16. Az eljaras ala vont kiemelte,

e a kizarolag ingyenességet hirdetd iizeneteket nem lehet jogsértonek tekinteni. A
fogyaszto a reklamokban arrol kapott tajékoztatast, hogy ingyenes €letbiztositast nyujt
szdmara az eljaras ala vont, mely allitas valds allitas volt, hiszen az {izenetben vallalt
szolgaltatast, azaz az ingyenes ¢letbiztositast az eljaras ald vont teljesitette, az
¢letbiztositast megkotdtte és annak dijait fizette,

e az altaldban igen tomor és rovid reklam iizenetekben nem lehet az adott termék
minden tulajdonsdgat bemutatni. Egy életbiztositasi jogviszony szamtalan olyan
lényeges feltételt tartalmaz, mely egy fogyasztd szempontjabol lényeges lehet (pl.
maganak a biztositonak a személye, a biztositd kockdzatviselésnek kezdete, a
biztositas dija, annak ingyenessége, a biztositas kedvezményezettjének személye, a
biztositd mentesiilésének esetei). A 1ényeges szempont meghatarozasa mindenképpen
egy szubjektiv kivalasztas eredménye. Az eljards ald vont megitélése szerint a
leglényegesebb szempont a jogviszony esetében az ingyenesség volt, ezért ezen elemet
tintette fel reklamjaiban. Objektiv mérce alapjan el nem biralhaté kérdés (,,mi
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tekinthetd leginkdbb lényeges elemnek™) pedig nem lehet semmilyen jogsértésnek sem
az alapja,

e a 2006. évi ,,M4jusi lakashitel kampany” soran alkalmazott online banner eestében
ugyan az nem volt rekonstrualhatd, hogy a fogyasztd pontosan milyen feliiletre
juthatott a banner-re torténd kattintast kovetden, az azonban nagy valosziniiséggel
allithat6, hogy a fogyasztd olyan feliiletre keriilt, ahol megfeleld t4jékoztatasban
részesiilhetett az életbiztositasi jogviszonnyal Osszefliggésben.

17. Az eljaras ala vont

e clsddlegesen kérte, hogy a Versenytandcs csak a ,futamidd végéig” megjelolést
reklamok esetében allapitsa meg a jogsértést,

e ha erre a Versenytandcs nem latna lehetdséget, gy masodlagosan kérte, hogy az
»ingyenes” megjelolésii reklamokkal jogsértésének sulyat €s az emiatt alkalmazando
jogkdvetkezmény jellegét a Versenytanacs ugy hatarozza meg, hogy az kifejezze a két
reklamiizenet kozti 1ényeges kiilonbséget. Ezen tulmenden az esetleges birsag korében
az eljaras alé vont kérte figyelembe venni, hogy

o az ugyfelek teljes kort tdjékoztatasban részesiiltek a szerzddéskotést, illetve
barmiféle kotelezettségvallalast megeldzden,

o avizsgalt reklamok tartamanak elenyészd része (altalanossagban 5% alattiként
meghatarozhato rész) mindsithetd csak esetlegesen jogsértonek. A reklamok
érdemi ténykozlése az adott hitel termék bemutatasa volt. A biztositassal
kapcsolatos tajékoztatas csak jarulékos jellegi volt. Ennek megfelelden a
reklamokra forditott koltségeknek is csak az esetlegesen jogsérto tartalomra
esO része vehetd figyelembe a jogkdvetkezmények meghatarozasakor,

o a reklamok 2004. junius és 2006. majus/november kozott sem voltak
folyamatosak, csak iddszakonként jelentkezd esetleges jogsértésekrdl lehet
beszélni,

o a gazdasagi kényszerdontéskor (biztositasi jogviszony megsziintetéskor) az
eljaras ald vont minden egyes lgyfelét kiilon levélben kereste meg ¢és
tdjékoztatta az intézkedésrél, megfeleld idot biztositva az 0j koriilményekre
torténd felkésziilésre, tovabba a gazdasagi nehézség ellenére kedvezo feltételek
mellett nytjtott lehetdséget ligyfeleinek 1) életbiztositas megkotésére,

o a ,futamidd végéig” megjelolésti reklamok vonatkozasdban elismerte
felelosségét,

o kompenzacios ajanlatot tesz ligyfelei szamara, anyagi kotelezettséget vallalva,

o a versenyfeliigyeleti eljards teljes tartama alatt mindvégig egyiittmiikodo
magatartast tanusitott,

o vele szemben még nem keriilt sor versenyfeliigyeleti birsag megallapitasara.

Iv.
Jogi hattér

18. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az 4aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjdk el, vagy az éaru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.
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A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 75.§-anak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbodl indult versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az iligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott médon Osszhangba hozza e térvény rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony
védelme e modon biztosithatd, az eljard versenytanics végzéssel — az eljaras egyideji
megsziintetésével — kotelezové teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a
torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat megallapitana.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatdrozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

19. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly mdédon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdi dontés
mechanizmuséat. A fogyasztéi dontés szabadsdga hozzdjarul a verseny hatdsossagahoz. A
fogyasztoi dontés nem szabad, ha az informdaciokeresési folyamatot egy vallalkozas
tisztességteleniil befolyasolja. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok
azonos vagy egymast ésszertien helyettesitd termékek kozotti valasztdsanak a folyamatara, s
ezaltal a verseny alakuldsara, ezen keresztiil pedig a versenytarsakra. A gazdasagi verseny
szabadsaganak ¢és tisztasaganak megovasa a fogyasztok érdekeinek védelme szempontjabol is
alapvetd jelentdségti.

20. A fogyasztok felé¢ iranyuld minden (reklamként vagy mas moddon megnyilvanulo)
tajékoztatassal szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszté redlis képet
alkothasson az adott termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol). Mindazonaltal kiemelendd, a reklam
azért is kap kiilondsen fontos figyelmet a versenyjogi szabalyozasban, mert hatisat a
legszélesebb értelemben vett nyilvanossdg korében (orszagos televizids csatornak
kozvetitésével, oriasplakatokon stb.) fejtheti ki, a fogyasztok legtdgabb koréhez kozvetleniil
juthat el, ezért els6dleges eszkdze annak, hogy a vasarlok figyelmét a termékre irdnyitsa.

21. Toretlen a biroi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a pénziigyi szolgaltatasok esetében
kiemelkedden fontos a fogyasztok pontos, megfeleld tajékoztatisa. Annal is inkdbb, mert —
éppen a termék sajatossagai kovetkeztében — az értékesitési folyamatban a felek kozotti
bizalomnak is meghatdrozd szerepe van. A fogyasztok ismereteinek a banki szolgaltatasok
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tertiletén 1évé hidnyossagai, valamint a pénziigyi szervezetek szakmai hozzaértése iranti
kényszerii bizalom igen hangstlyossd teszi a fogyasztokat tajékoztatd vallalkozasok
versenyjogi felelosségét. Miutdn a szolgaltatds — jellegébdl adodoan — a fogyasztdi oldalt
kiszolgéltatottd teszi, alappal varhato el a vallalkozasoktol a teljes, alapos, korrekt,
megbizhatd t4jékoztatas. csak igy keriilhet a fogyasztd olyan helyzetbe, hogy megalapozottan
hozzon dontést az adott banki szolgaltatds esetleges igénybevételérl. A birdi gyakorlat
szerint nem fogadhatdo el az az allaspont, amely szerint nemcsak lehetséges, hanem a
fogyasztotol el is varhatd, hogy ha az adott reklam felkeltette a figyelmét, tajékozodjon az
adott akcio részleteirdl — a reklamot megjelentetd vallalkozasnak ugyanis elol kell jarnia a
fogyasztok pontos, valosagnak megfeleld, tisztességes tajékoztatdsaban. Kiemelendd tovabba,
ha a reklamozo barmiféle ténykozlésbe belebocsatkozik, akkor a reklamnak a fogyasztoi
dontést megalapozo 1ényeges, relevans informdaciokat tartalmaznia kell. A fogyaszt6é ugyanis a
megjelend, illetve elhangzo informaciokat értékeli, és adott esetben nem méri fel azt, hogy a
tajékoztatas nem teljes kort. Ilyenkor a reklamozoé a feleldsség, hogy a reklam terjedelmi
korlatai kozott meghatarozza az atlagfogyasztd szamara a tajékozott fogyasztdéi dontés
meghozataldhoz elengedhetetlentil sziikséges minimalis informaciok korét. Ha ezen feltétleniil
sziikséges informaciok atadasa elmarad, sériill a fogyasztd dontési szabadsaga (FOvarosi
ftélstabla 2.Kf. 27.121/2007/8., Vj-111/2005.).

A Versenytanics emlékeztet arra, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
fogyasztok pénziigyi szervezetek altali tajékoztatasardl sz6l6 15/2001. szamu ajanlasanak 1.
pontja altalanos alapelvként rogziti, a fogyasztd tdjékoztatdsa sordn a pénziigyi szervezet
legyen figyelemmel arra, hogy fokozott tajékoztatasi, egyiittmiikodési kotelezettség terheli a
fogyasztd iranyaban. Kimondja tovabba, hogy a tajékoztatds legyen pontos, egyértelmii,
kozérthetd. Az ajanlas kiilon foglalkozik a termékek iranti érdeklodés kivaltasat célzo,
kiilonleges jelentdséggel bird reklamokkal.

22. A fogyasztok szamara a kiilonbozd vallalkozasok és termékek kozotti valasztas soran
Iényeges koriilménynek mindsiil, hogy a kinalt lakashitel termékhez a hitelezd ingyenes
hitelfedezeti €letbiztositasi terméket is ad. A jelen esetben ezt igazolja

e maganak az eljaras ala vontnak az a magatartasa, hogy az ingyenes ¢letbiztositas
nyujtasat rendszeresen sziikségesnek itélte reklamjaiban megjeleniteni,

e az a korilmény, hogy a magatartds a fogyasztd altal a hitellel Osszefiiggésben
fizetend6 ellenérték mértékét (az arat) érintette, s az ingyenességbdl eredd
koltségmegtakaritds nyilvanvaloan hatassal bir a fogyasztdéi dontésekre. Ezzel
Osszefligg az a korliilmény is, hogy egyes versenytarsak megkovetelik a hitelfedezeti
¢letbiztositas megkotését, amelynek koltsége (illetdleg az ingyenesség folytdn e
koltség elmaradasa) befolyassal bir a versenytarsak kozotti valasztas soran.

23. A marketingkommunikacids eszkozok, illetve csatorndk kozott kiilonbség mutatkozik
abban, hogy azok csak néhany vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e.

Az Oriasplakat befogaddsara egy autosnak maximum 1 madasodperce, egy nem sietd
jarokeldnek maximum 2-3 masodperce van. Ebbdl kovetkezéen az oOridsplakdt maximum 3
motivummal dolgozhat, amennyiben hatasos kivan maradni (fésor, kép és embléma). A
kiemelkedéen hatasos oOridsposzterek két (kép, embléma) vagy csak egy motivummal
miikddnek. A reklam féiizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, s az apro betiis informacidk
tajékoztatasban betdltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhatd. Hasonld megéllapitasok
tehetdk a tobbi kiiltéri plakattal kapcsolatban, amelyek esetében a félizenet mellett elhelyezett
kozlések nem sziikségszerilien valnak a fogyasztd altal ténylegesen észlelt lizenet részévé.

A 2005. évi ,,Tavasz kampany” soran alkalmazott oridsplakat (12.2.1.2. pont) tartalmazta
azon kozlést, amely szerint ,,nalunk ... az apro6 betlis részben is csak kellemes kiegészitéseket
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talal: ingyenes életbiztositas.” Mindazondltal a Versenytanics Ugy itélte meg, hogy
kivitelezésénél fogva ez a kozlés nem valt a fogyasztd altal ténylegesen észlelt lizenet részeévé.
Ugyanerre a megallapitasra jutott a Versenytanacs a 2006. évi ,,Novemberi akcié kampany”-
ban alkalmazott metroplakat (12.3.2. pont) vonatkozasaban is.

24. Az eljaras ald vontnak a hitelfedezeti életbiztositassal kapcsolatos tajékoztatasai
tartalmanak meghatarozéasa soran az alabbiakra kellett (volna) figyelemmel lennie:

e a 2004. junius 1-jét kovetden az Uzletszabalyzatban rogzitésre keriilt, hogy ,,a
hitelfedezeti életbiztositas teljes futamidd alatti fenntartdsaira az FHB nem vallal
kotelezettséget. A hitelfedezeti életbiztositds megsziintetését az FHB {izleti
stratégiajaban, eredményességében bekdvetkezett, illetdleg egyéb 1ényeges valtozadsok
indokolhatjak”. Ennek megfeleléen az ingyenes életbiztositasi fedezet 1éte ezen
idéponttol nyilvanvaldéan nem volt garantaltnak tekinthetd,

e az eljaras ald vont altal a fogyasztoknak kinalt hitel termékek hosszu tavi kapcsolatot
teremtenek a fogyasztokkal, s amennyiben a fogyasztokat megcélzo tdjékoztatasbol
erre kifejezetten nem lehet kovetkeztetni, a hitel termék mellé kinalt egyéb
szolgaltatasok vonatkozasaban a fogyasztok szdmara nem sziikségszerlien egyértelmi,
hogy ezen szolgaltatdsok nyujtasanak idOtartama eltéréen alakulhat a hitelszerzddés
futamidejétdl. Kiilonosen igaz ez az életbiztositds esetén, amely maga is jellemzden
egy nem rovid tavra szolo tigylet.

25. Az eljaras ala vont 2004. junius 1. utdn nem a fentiekkel 0sszhangban hatarozta meg
egyes tajékoztatasainak tartalmat.

26. Az eljaras ala vont egyes tajékoztatasai kifejezetten azt kozolték, hogy a reklamozott
termékekhez kinalt ingyenes életbiztositds nyujtotta fedezet a hitel futamidejének végéig, a
torlesztés teljes idotartama alatt fennall:

e 2004. évi reklamok

o a ,Karikatiras kampany”-ban alkalmazott, a nyomtatott sajtdbban megjelent
haromféle reklamok koziil ketté kozolte, ,,a Tandem Hitelhez életbiztositas is
jar, s ennek dijat végig a torlesztés alatt az FHB fizeti,”

o a ,Megtaldltad az igazit kampany” sordn a nyomtatott sajtoban megjelent
reklamok koziil egyesek azt k6zolték, hogy ,,a Tandem Hitelhez életbiztositas
is jar, s ennek dijat végig a torlesztés alatt az FHB fizeti,”

o a kampanyhoz nem kapcsolodé PR cikkek szerint ,,tovabbra is minden
kolesonhdz automatikusan nydjtunk egy hitelfedezeti életbiztositast, amelynek
dijat végéig a futamidd alatt a bank fizeti a biztositonak,”

e 2005. évi reklamok

o az ,Otthonteremtd kampéany” keretében alkalmazott televiziés reklamok,
illetve a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok kozlése szerint ,,ingyenes
¢letbiztositds a futamidd végéig,” mig a radioreklam a kinalt lakéshitellel
kapcsolatban kozolte, ,,rdadasul a futamidd végéig ingyenes ¢életbiztositas is jar
mell¢,”

e az internetes honlapon kozzétett, még 2008. aprilis 13-an is olvashatd kozlés szerint
,minden ligyfeliinkre ingyenes ¢életbiztositast kotiink a hitel futamideje végéig.”

Az eljards ald vont fenti tdjékoztatdsai egyértelmiien azt az lizenetet kozvetitették a
fogyasztok szamara, hogy ha az eljaras ala vont altal kinalt hitel terméket valasztjak, akkor
ezzel egyiitt a futamidd végéig egy életbiztositasi fedezetben is részesiilnek, amelyért nem
kell fizetniiik. Mindekdzben az eljaras ala vont iranyadd Uzletszabélyzata 2004. jinius 1-jétél
oly modon modosult, hogy kimondasra keriilt, a hitelfedezeti ¢életbiztositas teljes futamidd
alatti fenntartasara az eljaras ald vont nem vallal kotelezettséget, a biztositds megsziinhet, ha
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példaul az eljards alda vont lizleti stratégidjdban, eredményességében lényeges valtozas
kovetkezik be. A reklamok talléptek az Uzletszabalyzat altal meghuzott korlatokon, azt az
igéretet sugalmaztdk a fogyasztok felé, hogy az €letbiztositasi fedezet idOtartama garantéltan a
futamidd idétartamahoz igazodik, mellézve azon koriilmény figyelembe vételét, hogy ez a két
id6tartam nem sziikségszerlien esik egybe, a biztositds késObbi léte az eljaras ald vont
dontésétol fligg.

27. A Versenytanacs nemcsak a fentiekben jelzett tajékoztatdsokat itélte jogsértonek, hanem
azokat a tajékoztatasokat is, amelyek Osszhatdsukban szintén azt az {izenetet kozvetitették a
fogyasztok felé, hogy az életbiztositasi fedezet id6tartama garantéltan a futamidd iddtartamaig
tart.

28. A fentiek szerint jogsértonek mindsiilnek az alabbi reklamok:

e 2004. évi reklamok

o a ,Karikatiras kampany”-ban alkalmazott azon nyomtatott sajtoban megjelent
reklam, amely arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy ,,ingyenes életbiztositast
is adunk hozza”,

o a ,Megtalaltad az igazit kampany” keretében a nyomtatott sajtoban kozzétett
reklamok, a televizios ¢és radidreklamok, amely szerint ,,ingyenes
¢letbiztositast adunk hozza”, ,,ingyenes életbiztositas”, ,,ingyenes életbiztositas
is jar hozza,”

o a kampanyhoz nem kapcsolodo PR cikkek, amelyek szerint ,,a piacon
egyediilallo modon a kolcsoniigyletekhez legfeljebb két adosnak tovabbra is
dijtalanul biztositjak a hitelfedezeti €letbiztositast,” ,,ingyenes életbiztositas jar
hozza,”

e 2005. évi reklamok

o a ,,Tavasz kampany” keretében a nyomtatott sajtoban kozzétett reklamok, a
televizios és radiorekldmok, amely szerint az eljaras ald vont a lakashiteleket
Lingyenes ¢letbiztositassal” kinalja,

o a ,Kedvezmény kampany”’-ban alkalmazott oridsplakat kiemelten tartalmazta
»ingyenes értékbecslés és €letbiztositas minden hitelhez,”

o a kampanyhoz nem kapcsolédd PR cikk a lakéshitel kapcsan kozolte, hogy
Lingyenes ¢€letbiztositas jar hozza”, illetve a eltéri kommunikacios eszkdzokon
is szerepelt az ,,ingyenes életbiztositds” kozlés,

e 2006. évi reklamok

o a ,Mdjusi lakashitel kampany” sordn alkalmazott nyomtatott sajtoban
megjelent reklam, oOridsplakat és banner egyarant kozolte lakéshitellel
kapcsolatban, hogy azt az eljaras ald vont ,,ingyenes ¢letbiztositassal” kinalja.
A banner vonatkozasaban a Versenytandcs kiemeli, az online banner-ek
esetében akkor nem kertil sor jogsértés megallapitasara, ha azokrol a fogyasztod
egyetlen kattintassal olyan feliiletre (landing page-re) juthat, ahol tovabbi
tdjékozddas, ,.kutakodds” nélkiil egyértelmii, vildgos tajékoztatast kap a
reklamozott termékkel kapcsolatban. A jelen esetben az eljards alad vont a
banner kapcsan nem bizonyitotta, hogy azokr6ol a fogyasztd egyetlen
kattintassal olyan feliiletre juthatott, ahol az allitas realis megitéléséhez
szlikséges informaciokat megkapta, igy ebben az esetben is megallapitasra
keriilt a jogsértés,

o a kampanyhoz nem kapcsolodd 2006. évi reklamok koziil a nyomtatott
sajtoban megjelent rekldm a lakossagi hitelekkel kapcsolatban kozolte, azokat
az eljaras ala vont ,,valtozatlanul ingyenes életbiztositassal” kinalja, mig a
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radioban megjelent reklam (PR) arrdl adott tdjékoztatdst, hogy ,.tovéabbra is
kindljuk valamennyi {gyfeliinknek, valamennyi hitelinkhéz az un.
hitelfedezeti ¢életbiztositast, és ez az ligyfeleket semmilyen formédban anyagilag
nem terheli,”
e Egyéb, 2004. junius 1. utan alkalmazott tajékoztatdsok

o a Call Center-en ismeretlen idopontban elhangzé tajékoztatas szerint ,,az FHB
a kolcsonfelvevok koziil legfeljebb 2 f6 mint biztositott javara csoportos
hitelfedezeti életbiztositast kot, és a biztositas dijat a bank fizeti.”

Az eljaras ala vonttal hosszi tava szerzodéses kapcsolatba 1ép6 fogyasztok szamara a fenti
reklamok életbiztositasrol adott tdjékoztatisa alapjan nem meriilhetett fel, hogy ez a
reklamozott kedvez0 ajanlat adott esetben csak futamidd toredékéig all fenn, tekintettel arra,
hogy — amint arra a Versenytandcs mar ramutatott — maga az életbiztosités is jellemzden nem
rovid tavra szol. Ebbol fakadoan az ,,ingyenes életbiztositasrol” szolo reklamok is arrol azt
kozvetitették a fogyasztok fel¢, hogy az életbiztositasi fedezet futamidd végéig torténd
fennallta biztositottnak tekinthetd. Ezen reklamok iizenete tehat nem egyszerlien az volt, hogy
az eljaras ala vont a hitelszerz0dés megkotésekor az éppen akkor esedékes, életbiztositassal
kapcsolatos koltségeket atvallalja, hanem a reklamok azt sugalltdk a fogyasztoknak,
szdmithatnak arra, hogy az eljards ala vont a hitel futamidejének végéig ingyenes
¢letbiztositasi fedezetet biztosit tigyfelei szamara.

29. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a 2004.,
a 2005. és a 2006. évben a lakashitel termékeihez nytjtott hitelfedezeti életbiztositassal
kapcsolatban adott egyes, a 26. és 28. pontokban részletezett tajékoztatasaival a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartadst tanusitott. Az eljaras ald vont magatartdsaval
megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

A jogsértéssel érintett id0szak kezdetét a Versenytanacs az un. ,,Karikaturas kampany” és az
un. ,,Megtalaltad az igazit kampany” kezdd napjanak megfelelden allapitotta meg (2004.
junius 2.). A jogsértéssel érintett iddszak utolsé napja ily pontossaggal nem volt
meghatarozhatd, csak az volt megallapithatd, hogy az eljards ald vont a 2006. évben
jogsértonek mindsitett tajékoztatasokat alkalmazott. A Call Center-en elhangzott tajékoztatas
(12.4.1. pont) esetén nem volt bizonyitott, hogy az a 2006. évet kovetden is alkalmazta volna
az eljaras ald vont, igy e vonatkozasban sem volt indokolt a jogsértéssel érintett idoszak
kiterjesztése. Erre nem adott alapot az eljaras ald vont internetes honlapjan még 2008. 4prilis
13-an is elérhetd jogsértd tajékoztatds (12.4.2. pont) sem, mivel a tdjékoztatds internetes
honlapon beliili elhelyezkedése (Lakossag>Rolunk>Satészoba>Hirek oldal), illetdleg a kozlés
megtétele idopontjanak feltiintetése (2005. szeptember 15.) azt eredményezte, hogy a kozlés
fogyasztdi dontésekre gyakorolt hatasa mar 2006-ban is igen korlatozott lehetett.

30. A Versenytandcs aldhuzza, a Tpvt. rendelkezései azt a kotelezettséget rojak a
vallalkozasra, hogy pénziigyi szolgaltatdsainak ismertetése sordn pontos, egyértelmu
tajékoztatast adva hasson kozre a fogyasztoi szandék kialakitasdban, figyelemmel arra, hogy a
reklamoknak 6dnmagukban (minden tovabbi informécié megismerése nélkiil) kell hitelesnek,
igaznak és pontosnak lenniiik (Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.048/2007/3., Vj-33/2005.). Ennek
megfeleléen mar maguknak a reklamoknak is pontos képet kellett volna adniuk a
fogyasztoknak a hitelfedezeti életbiztositasrol, s az ezzel kapcsolatos jogsértést nem sziintette
meg, hogy pl. az Uzletszabalyzat milyen tartalmi rendelkezést tartalmazott 2004. junius 1-
jétdl. Onmagaban az a koriilmény, hogy a valdtlan és igy megtévesztd tajékoztatas hatasara
felkereshette a fogyasztd az eljaras ald vontat tovabbi informaciok beszerzése végett, mar
kifogasolhatd. Az iizleti-piaci folyamatok igen Ilényeges mozzanata a kolcsonds
kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a
realizalashoz. Ha pedig ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy jogsértd, megtévesztd
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tajékoztatds, akkor egyértelmii, hogy a tovdbbi informalodds (ti. a kapcsolatfelvétel
valamilyen forméja) nem kiiszoboli ki a jogsértést.

A jogsértd tajékoztatas tehat akkor is megvaldsul, ha utobb lehetdség van a teljes kori valos
informéciok megismerésére (akar a bankfiokban, akdr més modon, igy szerzddési feltételek,
tigyféltajékoztatok révén stb.), figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 8.§-anak (1) és (2) bekezdése a
tisztességtelen befolyasolasra alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem megvalosulasa
pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval befejezodik.

Figyelemmel erre a Versenytanacs a jogsértés korében nem latta figyelembe vehetonek az
eljaras ala vontnak a fogyasztok reklamok észlelését kovetd tovabbi tajékoztatasaval
kapcsolatos el6adasat.

31. A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal
szemben a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan, a birsag 0sszegét a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdésében rogzitett szempontok szerint meghatarozva.

A birsag Osszegének megallapitdsakor a Versenytanacs a jogsértonek mindsiilt reklamok
megjelentetésével kapcsolatban felmertilt koltségekbdl indult ki (Vj-102/2008/8. szamu irat
CD melléklete), nem mellézve azt a koriilményt, hogy a tdjékoztatasok thlnyomorészt
jogsértonek nem mindsiilé kozlést tartalmaztak, ezért nem volt figyelembe vehet6 a koltségek
teljes Osszege.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként vette figyelembe, hogy
e az ecljaras ala vont jogsértd magatartasa nem egy rovidnek tekinthetd iddszakban kertilt
tanusitasra, hanem tobb honapon keresztiil,
e ajogsértd reklamok a fogyasztok széles korét érték el,
e a jogsértd magatartds hosszlil tavra szolo, a fogyasztot jellemzden hossza évekig,
évtizedekig megkoto ligyletekkel, lakossagi hiteltermékekkel 6sszefiiggésben valosult
meg.

A Versenytanacs enyhit6 koriilményként vette figyelembe, hogy
e az eljaras ala vont a reklamok egy része vonatkozasaban elismerte felel0sségét, s e
korben a fogyasztok szamara a hatdrozat 15. pontjdban ismertetett kompenzacid
megtételére tett igéretet.
e a fogyasztok a szerzOdéskotés elott tovabbi informacidkhoz juthattak az
¢letbiztositassal dsszefliggésben.

32. A birsadgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.§-4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
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Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

A Dbirsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szadmu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szama,

e a befizetés jogcime (birsag).

VI
Egyebek

33. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

34. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-a4nak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. december 16.
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