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FOGYASZTOVEDELMI 1TRODA

Ugyszam: Vj-106/2008.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Klubradié Szolgaltaté Zrt. és a TeleMedia
InteracTV Produkcios Kft. vallalkozasok ellen a fogyaszt6i dontések tisztességtelen
befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzeés foganatositasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Klubradié Szolgaltaté Zrt. (a
tovabbiakban: Klubradid) és a TeleMedia InteracTV Produkcids Kft. (a tovabbiakban:
TeleMedia) vallalkozasok ellen 2008. augusztus 7-an versenyfelligyeleti eljarast
inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont Ugyfél megsértette-e
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi
LVII. térvényt (a tovabbiakban: Tpvt.).

A GVH azt észlelte fogyasztdi visszajelzések alapjan, hogy a Klubradio altal
sugarozott interaktiv telefonos jatékban, amelyet a TeleMedia allitott el6, hianyos és
a fogyasztok megtévesztésre alkalmas tajékoztatas hangzott el telefonhivas dijarol
és a jatékba valo bekerulésrél.

Az eljaras ala vontak a fentiek révén valoszinUsithetéen megsértették a Tpvt. Il
fejezetének rendelkezéseit.

Tekintettel arra, hogy a Klubradié radidallomason sugarzott misorokban kozzétett
tajékoztatas széles korben eljuthatott a fogyasztokhoz, a kozérdek védelme
indokoltta tette az eljaras inditasat.

A versenyfellgyeleti eljaras kiterjedt a Klubradié radidallomas altal a 2008. évben
sugarzott valamennyi interaktiv telefonos jaték ideje alatt a fogyasztok szamara



kozvetlenll nyujtott és a mdsorral kapcsolatos barmilyen egyéb fogyasztoi
tajékoztatas vizsgalatara.

Il
A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének
minésul kuléndsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kulondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valdés tényt megtévesztésre alkalmas maddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairél barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos koOvetelményeknek, tovabba, hogy annak
felnasznalasa a szokasostdl 1ényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli; az
aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefluggl, a fogyasztd dontését befolyasold
korulményekrdl - igy kulonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a
kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; kilonosen el6nyos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelemében tilos a fogyaszté valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatoz6 Uzleti modszerek alkalmazasa. llyen moédszernek mindésul kualondsen, ha
olyan korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri
O0sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A GVH 2007. évben hét versenyfelligyeleti eljarast inditott kulonb6zé televizids
csatornakon sugarozott interaktiv, un. betelefonalds jatékok vizsgalatara. A GVH
Versenytanacsa négy eljarast az eljaras ala vontak kotelezettségvallalasait kovetéen
végzéssel megszintetett, harom eljaras esetén pedig a vizsgald allapitotta meg a
vizsgalat eredményei alapjan, hogy a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. §-
anak (1) bekezdésében megallapitott korilmények a vizsgalt magatartassal
Osszefuggésben nem allnak fenn, mivel a versenyhez f(iz6d6 kdzérdek nem indokolja
a GVH piaci folyamatokba val6 beavatkozasat.
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A Vj-5/2007/46. szamu végzésben a Versenytanacs az MTM-SBS Televizio Zrt., az
EuroVision Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., valamint a Tele-For Médiaszolgaltato
Kft., a Vj-14/2007/60. szamu végzésben az Argo TV — Magyar ATV Zrt., a TeleMédia
InteracTV Produkciés Kft., valamint a Mobilpress Kommunikacios Zrt., a Vj-
16/2007/36. szamu végzésben a Spektrum TV Kozép-Eurdpai Misorkészitd Zrt. és a
TeleMedia InteracTV Kft., Vj-74/2007/44, szamu végzésben a Magyar RTL Televizid
Zrt., a Klub Publishing Kiadé Kft., valamint az IKO New Media Szolgaltatd Kft. ellen
indult versenyfellgyeleti eljarast megszuntette, egyben — hataridé kijeldlése mellett —
kotelezte az adott eljarasban érintett

A) misorszolgaltatot, hogy

- tajékoztassa a nézdket arrdl, hogy a kérdésre adandd valasz ismerete és az
emeltdijas betelefonalas nem feltétlen eredményez nyerést, oly médon, hogy
a képernydn minden nehézség nélkul olvashaté futoszovegben - és a
jatékszabalyban is — megjelenik: ,a telefonhivas nem garantalja a misorba
kapcsolast”;

- musorvezetd a jatékban — minden uj jaték kezdetén — tajékoztatast adjon arrdl,
hogy minden hivaskezdeményezés utan fennall a dijfizetési kotelezettség;

- hivasonként fizetend6 audiofix hivas brutté dija a fogyasztok altal minden
nehézség nélkul olvashaté betlinagysaggal, folyamatosan megjelenjen a
képernyén, oly mddon, hogy a betli mérete legalabb 15 pixel legyen;

- a muasorba nem kapcsolt jatékosok szamara adott automata hanglzenet
tartalmazza az audiofix hivas dijat, valamint azt is, hogy a hivas dija akkor is
fizetendd, ha a fogyaszté nem kerll adasba;

- a musor soran ne hangozzon el olyan utalas, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy nincs betelefonal6 fogyaszto;

- a misorvezetd minden esetben részletesen tajékoztassa a nézdket az éppen
ervényes szabalyrol, a nyertesek kivalasztasanak menetérdl;

- a musor soran kozolt tajékoztatasban félreérthetetlendl elkulonuljon el az
alapnyeremény és a jack-pot/bénusz;

B) misorterjeszt6t, hogy
- olyan jatékmisort sugarozzon, ami a fenti feltételeket maradéktalanul teljesiti;

- honlapjan és teletext adasaban részletesen ismertesse a jaték lényegét, a
lehetséges jatékszabalyokat, a fizetendd hivasdijat.

A Vj-183/2007. (az érintett ~mulsorterjeszté6 a  Budapest Televizio
Tomegkommunikacios Zrt.), Vj-184/2007. (az érintett mdlsorterjeszt6 a Z+
Musorszolgaltaté Zrt.) és a Vj-185/2008. (az érintett misorterjeszt6 a Halozatos
Televiziok Zrt.) szamu versenyfellgyeleti eljarasokat a GVH részben arra vald
tekintettel szlntette meg, hogy a vizsgalat eredményei alapjan megallapithaté volt,
hogy a mindharom eljarasban érintett muisorkészité (TeleMedia InteracTV
Produkcios Kft.) az egyes produkcidiban teljesitette a Vj-14/2007. és a Vj-16/2007.
szamu eljarasokban vallalt kotelezettségeket, igy a verseny védelméhez fiz6d6
kozérdek nem indokolta a GVH piaci folyamatokba val6 beavatkozasat a fenti
versenyfellgyeleti eljarasok folytatasa réven.
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V.

A Klubradio altal csatolt szerzddéses dokumentaciobol' megallapithatd, hogy a két
eljaras ala vont kozott 2008. februar 1-jén létrejott, radidmisor gyartasarol és
sugarzasarol szol6 vallalkozasi szerz6dés értelmében a Klubradio 2008. februar 18-
atél, munkanapokon 12:05-12:15 és 12:17-12:27 kozott, tehat kétszer 10 percben
sugarozta a TeleMedia Tarsasjaték cimi él6 muisorat. A vallalkozasi szerz6deés
felmondasardl szél6 megallapodas értelmében a misor utols6 adasnapja 2008.
aprilis 18. volt.

Az eljaras ala vontak tovabba az alabbi informaciokat nyujtottak az eljarasban
vizsgalt magatartassal kapcsolatban:

A misorterjeszté Klubradié eléadta®, hogy az altala sugarzott misorszamokat a
radidzasrol és televizidzasrol szold 1996. évi I. torvény 89. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kozzétételt kovetd hatvan napig 6rzi meg, ezért a 2008. év februarjaban és
marciusaban sugarzott misorszamok az adatszolgaltatas idején mar nem alltak
teljes egészében a rendelkezésére, a hatvan napon tuli ad-hoc archivalasokbdl pedig
szintén nem rekonstrualhaté a misor.

A Klubradio eléadta tovabba, hogy a miisor jatékszabalyzata®, akarcsak a misor
maga a TeleMedia terméke, ugyanakkor a jatékot tartalmaz6é muisor sugarzasi ideje
alatt — a jatékosok tajékoztatasa érdekében és a muisor elején elhangzo
informacionak megfeleléen — a Klubradié honlapjan (www.klubradio.hu) is elérhet6
volt.

A Klubradio tajékoztatasa szerint 2008. év februarjaban a televiziés csatornakon mar
elterjedt interaktiv jaték radiés atvételére tortént kisérlet, azonban az alacsony
részveteli hajlanddsag és az ennek okan realizalt alacsony bevételi hanyad miatt az
eljaras ala vontak kozott rovid idén belul megszintetésre kerilt a szerz6dés és igy a
jatékot tartalmazoé musor is.

A musor hallgatottsagardl az eljaras ala vontak nem tudtak adatokat szolgaltatni,
azonban a TeleMedia nyilatkozata szerint a misor az alabbi, Uzleti titkot képezd
Osszesitett eredményeket produkalta 2008 februarjaban, illetve marciusaban:

Adasba Betelefonaldk | Adasba Telefonhivasbol
kapcsoltak szama kapcsolt szarmazo
szama O0sszesen jatékosok arbevétel
0sszesen aranya
2008. februar 59 4993 1,18% 2.607.446 Ft
2008. marcius 42 3925 1,07% 2.055.830 Ft

! Vj-106/2008/004. szamon nyilvantartott beadvany.
2 Vj-106/2008/004. szamon nyilvantartott beadvany

% Jelen végzés 1. szamu mellékletében.
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A TeleMedia nyilatkozata® szerint az egyes miisorok hangfelvételeit harom hénapig
Orzi, igy a jelen versenyfelugyeleti eljarasban kért felvételeket nem tudja a GVH
rendelkezésére bocsatani. A misorkészitd ismertetése szerint a radids misorok
menete, illetve jatékszabalyai a televizios jatékokhoz hasonlatosak voltak. A jaték
elején a misorvezetd ismertette a feladvanyokat, a jaték menetét, a jatékszabalyok
elérhetbsegeét, illetve azt, hogy a hallgatok a jatékban emelt dijas hivassal vehetnek
részt. A betelefonaldk jatékba kapcsolasat szamitégép végezte, a jatékosok abban
az esetben kaptak pénznyereményt, ha a feladvanyok helyes megoldasait tudtak.

V.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgal6 a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott korulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg térvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott koériimények a vizsgalt
magatartassal 6sszefluggésben nem allnak fenn az alabbiak alapjan.

A GVH allaspontja szerint a korabbi, azonos meneti és természetli, bar mas
informacié atadé képességl médiumban megjelend interaktiv mUisorokkal
kapcsolatos versenyfelugyeleti eljarasokban korvonalazott joggyakorlat alapjan az
eljaras ala vontak altal vallalt kotelezettségek melletti eljaras megszuntetés lenne
indokolt jelen versenyfellgyeleti eljarasban is, amennyiben a radiés jatékokkal
kapcsolatban is beazonosithatoak lennének azok a hianyossagok, amelyeket a GVH
a televizidos misorok esetében valdszindlsitett.

Tekintettel azonban arra, hogy a vizsgalando, kb. két hénapig sugarzott radiomuisor
esetében a fentiekben ismertetett, potencialis vallalasok okafogyotta valtak azaltal,
hogy a misor sugarzasa megszlnt, a jelen versenyfeligyeleti eljaras folytatasatol
nem varhaté a kozérdek védelmét oly modon szolgaldé eredmény, mint a
kotelezettségvallalasokkal zarult versenyfellgyeleti eljarasokban.

A GVH-nak jelen eljarasban is lehetbsége lett volna az Orszagos Radio és Televizid
Testulettél megkérni a relevans hangfelvételeket, azonban a vizsgalok ettél a
bizonyitasi eszkozt6l eltekintettek, részben a fentiekben leirtak, részben pedig,
szintén az eljaras folytatasatol varhatd kimenethez kapcsolodva, a Versenytanacs
Vj—93/2007/31. szamu végzésében is hivatkozott allaspontja miatt, miszerint a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény , — Tpvt. 44. §-a altal kivételként nem megjeldlt — 7. §-a alapjan a
kbzigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében ugy
szervezi meg a tevékenységeét, hogy az az ugyfélnek és a hatésagnak a legkevesebb
koltséget okozza, és az eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhat6 legyen”.

A fentiekre tekintettel — kozérdek védelmének szikségessége hianyaban — a GVH a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

4 Vj-106/2008/003. szamon nyilvantartott beadvany.
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A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Uugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2008. szeptember 17.



