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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Sonnenlicht SP Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag eljaras ala vont ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult
eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanasitott, amikor t4jékoztatasaiban azt allitotta, hogy
- a derékaljat, takarot és parnat magaban foglaldé Sunpower biokeramia alvasrendszer
hasznalata alkalmas a vér méregtelenitésére, mérgezd ¢és kéaros anyagok
megsemmisitésére, a migrén ¢és a neuralgia csokkentésére, Osztonzi a sejtek
gyogyulasat, sériilt sejtek regeneralddasat, a sejtszovetek termelését.
- a HerbalPower elnevezésii étrend-kiegészitorol azt allitotta, hogy fogyasztasa eldsegiti
a méregtelenitést, javitja a kedélyallapotot, koncentraloképességet és az éberséget,
serkenti a szexualis aktivitast és fajdalomcsillapito.
- a Hydrosana elektrolizises 1abflirdé méregtelenitd hatasu.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ald vont véllalkozast 500.000 (azaz Gtszazezer) forint
birsag megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamldjara kotelesek
befizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. augusztus 8-4n a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo - tobbszor
modositott - 1996. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének ¢s a
70. § (1) bekezdésének egylittes alkalmazasa alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Sonnenlicht SP Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: eljaras ala vont, eljaras
ala vont vallalkozas, illetve Sonnenlicht vagy Kft.) ellen, mert a GVH észlelte, hogy a
Sonnenlicht  altal tartott termékbemutatokon az  értékesitok, valamint a
www.sonnenlicht.hu honlapon a SunPower, HerbalPower és Earth Power termékcsaladok
tagjait (pl. iléparna, derékalj, gydgyndvényes testolaj, inframatrac, 1égvitalizalo, stb.)
méregtelenitd, fajdalomesillapitd, immunerdsitd, vérhigitd, stb. hatassal ruhaztak fel, mely
tajékoztatas sértheti a Tpvt. III. fejezetének, a fogyasztdoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmara vonatkozo6 rendelkezéseit.

A GVH azt is valoszinisitette, a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseit sérti az is, hogy
bar a Sonnenlicht altal tartott termékbemutatdkra sz6l6 meghivok szerint a bemutaton
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részt vevok ajandékot kapnak, a valdsagban a Kft. - az eldzetes informaciok szerint - az
igért ajandékot nem biztositotta minden résztvevd szamara.

Fentiekre tekintettel a Tpvt. 67. §-anak (1) bekezdése és 70. §-anak (1) bekezdése
egylittes alkalmazasaval a GVH eljarasa kiterjed az eljards ald vontnak a felsorolt
termékek népszeriisitésének megkezdésétdl szamitott, a termékek egészségre gyakorolt
hatasa tekintetében, valamint az ajandéktermékek ajanlasa tekintetében kozzétett teljes
kommunikécios tevékenységére. (Vj-108/2008/0.)

2. A versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett informaciok és dokumentumok alapjan a
GVH 2008. oktober 21-én a versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette az eljaras ald vont
altal forgalmazott Hydrosana elektrolizises labflirdé késziilékkel kapcsolatos tajékoztatas
vizsgalatara is. (Vj-108/2008/8.)

I1. Az eljaras ala vont

3. A Sonnenlicht SP Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 2007 novemberében alakult import,
nagy- ¢s kiskereskedelmi tevékenység folytatasara. FO tevékenysége nem bolti
kiskereskedelem. Egy telephellyel és egy iizlettel rendelkezik. Elsddlegesen szerzddéses
alvallalkozokon keresztiil folytat kereskedelmi tevékenységet. Az eljaras ala vont
vallalkozas 2007. évi nettd arbevétele 47,789 millio forint volt. (Vj-108/2008/2.)

III. A vizsgalt magatartas

4. A Kft. tobb terméket forgalmaz, illetve forgalmazott, igy a Sunpower termékeket, a Vital
Matte inframatracot, a Hydrosana labfiird6t és kétféle étrend-kiegészitot.

5. A Kft. az orszdg kiilonbdzd pontjain rekldmbemutatokat szervez. Az aruértékesitéssel
egybekapcsolt programra szorolapok hivjak fel az érdeklodok figyelmét. Ugyanakkor az
eljaras ala vont sajat lizletében is értékesiti az darubemutatokon megismerhetd termékeit.

6. Az eljaras ald vont a www.sonnenlicht.hu internetes cimen is adott kozre tajékoztatast
termékeirdl. (Vj-108/2008/4.) Az internetrdl 2008. marcius 18-an letoltott anyag szerint a
Sunpower termékcsaladba tartozo derékalj, takard €s parna szorosan egyiittmiikodik, igy
alkotva egy teljes rendszert (Vj-108/2008/4/5.).

7. A versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt tdjékoztatasokban egyebek mellett az alabbi
kijelentések szerepeltek:

a) (Sunpower) Bio-keramia (infraterapia) alvasrendszer (derékalj, takaro, parna)

- a Sunpower termék ... idével a vérellatds és az anyagcsere javulasahoz vezet, igy a
szervezet hatékonyabban tud megszabadulni a méreganyagoktol (Vj-108/2008/4.);

- a derékalj] (GSM) magnesterapids rendszerrel - a magnesterapia fajdalommentes,
mellékhatas nélkiili (Vj-108/2008/2/13.);

- a magneses derékalj (GSM) ajanlott iziileti, reumatikus, spastikus izomzat, a torések,
véromlenyek csokkentése, lumbagd, migrén, neuralgia, alvasi zavarok, altalanos
diszkomfort érzések csokkentésére, valamint a pihentetd alvas, ellazulas elérésére (Vj-
108/2008/4.).

- A Sonnenlicht alvasrendszerrdl sz6lo - Kft. altal kiadott - tajékoztatoban az alabbi volt
olvashato:

- a termékek biokeramikus rostszalakat tartalmaznak, amelyek képesek az infravoros
héenergia felvételére és egyenletes kisugarzasara. A biokerdmia rostszal antibakteridlis és
illatsemlegesitd hatassal rendelkezik. A kisugarzott hdenergia visszavezetése az
anyagcsere serkentéséhez vezet, a sejtek oxigénellatasa javul és a mérgezd anyagok
gyorsabban keriilnek kibocsatasra. A mélyh6hatas és a vizmolekuldk aktivalasa terdpias
hatassal van az emberi testre. Az infravords mély hé mar bevalt a jobb vérellatottsag,
jobb anyagcsere, izomlazitds, mérgez0 ¢és karos anyagok megsemmisitése és jobb
nyirokkivalasztas esetén. A tavoli infravords sugarzds sok betegség esetében azért
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alkalmazhat6, mert képes az emberi testben raktirozott mérgezd anyagok
megsemmisitésére.

- az infravords sugarzas bizonyos hulldmhosszai a sejtszovetek termelését (a sejtek
regeneracios képességét novelik.

- az infravords sugarak a kapillarisok kitagitasanak koszonhetéen

- a vérellatas javulasat,

- feljavitott anyagcsere folyamatot,

- az izomzat lazulasat,

- a mirigyvaladékok jobb kivalasztasat,

- jobb regeneracios képességet,

- a vér méregtelenitését,

- a sejtek aktivalasat,

- a sejtmembranok jobb ateresztd képességét,
- az enzimaktivitasok 0sztonzését,

- a kalcium ionok jobb szallithatdsagat,

- az izomzat savmentesitését,

- a testhomérséklet lokalis emelését,

- a sejtfejlodés Osztonzését, és

- a vizmolekulak felosztasat és aktivalasat
eredményezik.

- Japanban haszndlnak infravords sugarzassal rendelkezd anyagokat az egészségi
allapot javitasdhoz és kronikus panaszok csillapitasara, és a negyven év koriili vagy annal
idésebb emberek esetében - egyes vizsgalatok szerint — a vizsgalatban részt vett
személyek 80 %-a a sajat egészségi allapotanak javulasat érezte. (Vj-108/2008/2/13.)

b) HerbalPower energetizadlo

A termékhez kapcsolddodan az alabbi tijékoztatas jelent meg:

- soha eddig nem fejlesztettek ki ehhez hasonld, magnesesen aktivalt anyagcserét fokozo,
méregtelenitést eldsegitd, magas antioxidans tartalmu energetizald terméket. A termék a
fototerapia és a magnessel torténd kezelés taldlkozasa. A gyomornal és a beleknél fejti ki
jotékony hatasat. Husz gydgynovény segitségével serkenti és aktivizalja a bélflorat.

- a termékleiras szerint a termék egyediilallo magnesesen aktivalt, anyagcserét fokozo,
méregtelenitést eldsegitd, magas antioxidans tartalmi energetizalo, kedélyallapotot,
koncentrald képességet és éberséget javitd, szexualis aktivitast serkentd, valamint
fajdalomesillapitd termék.

- az internetrél 2008. marcius 18-an letoltott anyag szerint a HerbalPower energetizal6d
készitmény szavatolja, hogy a szervezet ereje, energiaszintje ndvekedjen, segiti az
anyagcserét, a méregtelenitést és létfontossagu vitaminokkal, &svanyi anyagokkal és
antioxinddnsokkal 14tja el a szervezetet. (Vj-108/2008/4/5.)

- a termékleiras végén a kovetkezo figyelmeztetés olvashato: ,,Az étrendkiegészitd nem
helyettesiti a vegyes étrendet. Az ajanlottat jelentésen meghaladé mennyiség fogyasztisa
hasmenést okozhat.” (Lasd még Vj-108/2008/4/1.)

8. A Hydrosana elektrolizises labfiirddvel kapcsolatos szordlapos tdjékoztatds szerint a
termék tisztit és méregtelenit. A szordlap mas helyen utal a késziilék adta megtisztulési
lehetéségre. (Vj-108/2008/4. és Vj-108/2008/15/7.)

9. A Hydrosana elektrolizises 1abflirdé és a Vital Matte inframatrac, valamint a Sonnenlicht
SP energiaparna hasznalati utasitasa (termékleirdsa) szerint a széban forgd harom aru nem
orvostechnikai eszkoz, hanem komfortszint-érzést noveld termék. (Vj-108/2008/15/1., Vj-
108/2008/15/3., és Vj-108/2008/4.)

10. A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosadgnak az eljaras ala vont termékeinek arubemutatdjan
tartott ellendrzésérdl késziilt jegyzOkonyvei szerint a Kft. termékei kapcsan tobbszor is
gyogyité hatasra tortént utalds. A szoban forgd arubemutatékon a Kft.-vel megbizasi
szerzddés kotott fliggetlen (egyéni) vallalkozok értékesitik a Kft. termékeit.
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11. A Kft. az altala forgalmazott termékek ismertetésével, bemutatdsaval, reklamozasaval és
értékesitésével egyéni vallalkozokat €s gazdasagi tarsasagokat biz meg. A felek kozotti
megbizasi szerz0dés szerint (lasd a szerzddés 4.g pontjat) a megbizott az druk bemutatasa,
reklamozasa, ismertetése ¢&s értékesitése soran koteles a vendégeket korrekt
tdjékoztatasban részesiteni. A termékekrél csak olyan dolgokat allithat, melyeket a
hasznalati utasitasok és esetlegesen az orvosi szakvélemények aldtdmasztanak. (Vj-
108/2008/2/5.)

12. A Kft. reklamjaiban szerepld termékekhez hasonlo arukat tobb vallalkozas is forgalmaz
mind bolti, mind més kiskereskedelmi értékesités utjan.

IV. A vizsgalati jelentés

13. A versenyfeliigyeleti eljards soran késziilt vizsgalati jelentés megallapitja, hogy a
arubemutatokon a termékek hatasossagaval kapcsolatban a Hasznalati utasitasban szerepld
javallatokon talmenden tulzott reményeket keltd, bizonyos betegségek esetén gydgyulast
igéré eredményességrol, gyogyszerelhagyasi lehetdségrol esik sz6. Az elhangzottak és a
termékek magas 4ra alapjan — amely még akcidsan sem jelentéktelen — a vasarlok azt
feltételezik, hogy olyan terméket vasarolnak, amely egészségiigyi panaszaikat valdban
eredményes fogja csokkenteni, de a beigért hatds nem igazolt.

V. Az eljaras ala vont allaspontja

14. Az eljaras ala vont szerint a Sonnenlicht alvasrendszerhez tartozo termékek komfortszint-
érzést emeld textiltermékek, amelyek forgalmazasahoz nem sziikséges tanusitvany. A
termékek ismertetéséhez a hasznalati utasitasokat alkalmazzak, mas leirassal nem
rendelkeznek.

15. Bemutatonként tobbezer szordlapot terjesztenek. A szoérdlapon 1évd ajandéktermék
mindig megegyezett a kapott ajandékkal, de a szordlapon szerepld ajandék képe
mindenképpen illusztraci6. 2008-ban tobb, mint ezer bemutatét szerveztek. A
forgalmazott termékek haszndlati utasitasaiban leirtakért az eljaras ald vontat terheli
felelosség, a reklambemutaton elhangzottakért — szerzddés szerint — az alvallalkozé a
felelés. Eldadoikat szerzodés kotelezi, hogy csak a hasznalati utasitasban foglaltaknak
megfeleld tajékoztatast adhatjadk az ligyfeleknek, amelyet tobb ellendrrel rendszeresen,
személyesen ellendriz.

16. Eldadta, hogy 4ltala a t4jékoztatds alapvetden két csatornan keresztiill keriilt ki a
fogyasztokhoz. Egyrészt a vilaghalon keresztiil. Hangsulyozta, hogy csak atmenetileg és
kisérleti jelleggel keriilt fel barmilyen tajékoztatas az internetre. A honlapon nem kozoltek
termékismertetoket. Nem végeznek sem internetes kereskedelmet, sem internetes
tajékoztatast, mivel tigyfeleik nagyrészt nyugdijasok, internetet jellemzden nem hasznalod
idés emberek. Nem is adtak tartalomszolgaltatd tarsasdgnak megbizast. A honlap csak
szerkesztés ¢és tesztelés kozben jelent meg, mivel sajat maguk probalnak weblapot
késziteni. Ennek egyes verzioit kénytelen néha az interneten tesztelni, mivel sajat web-
szerverrel nem rendelkeznek, és a tesztelés mdasképp nem lehetséges. Masrészt
termékismertetok, hasznalati utasitasok is kiadasra keriiltek.

17. Kijelentette, hogy az eldzetes allaspontban megjelent 2008. marcius 18-i iddpont eldtt és
utan rovid ideig, alkalomszertien, 6rdkra, fél napokra jelenhetett meg a tartalom az
interneten, egyébként nem. Tehat ez gyakorlatilag egy probaiddszak, teszt idészakhoz
kapcsolodo alkalmi tajékoztatas volt, amit véletlenszerien érhettek el a fogyasztok. (Vj-
108/2008/2., Vj-108/2008/30.)

18. A fogyasztok tisztességtelen befolyasolasarol iizleten kiviili termékértékesités esetén az
eljaras ala vont allaspontja szerint azért nincs értelme beszélni, mert 8 munkanap alatt a
vasarld a terméket kiprobalhatja, az Osszes tulajdonsagat megtapasztalhatja, masrészt a
versenytarsak hasonl6 termékeinek arairdl is meggydzddhet.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

A termékismertetok kapcsan kiemelte, hogy volt az un. ,, Kék konyv”, aminek a tartalma
jelent meg gyakorlatilag, illetve tiikkr6z6dott az interneten. Jelenleg az un. ,,Pierre Cardin”
valtozatot hasznalja. Allaspontja szerint a Kék konyvben megjelent tajékoztatas, illetve az
abbol adodo kovetkeztetés megitélése kapesan abbdl kell kiindulni, hogy a gyartd, illetve
a forgalmaz¢ altal igazoltan tartalmaz-e a termék olyan technikai elemeket, amelyekre
épiilve a tajékoztatd anyag masodik részében kifejtett tudomanyos igazoladsok objektive
érvényesiilhetnek. Allaspontja szerint a Kék konyv elsd része gyakorlatilag hasznalati
utasitast, termékismertetést tartalmaz. Itt nem torténtek olyan kijelentések, amelyekkel
kapcsolatban barmilyen fogyasztovédelmi, versenyjogi probléma felmeriilhetett volna. De
a masodik részben sem, mert allaspontja szerint ott bemutatdsra keriil, hogy a
biokeramikus rostrendszer hdhatasra milyen kedvezd élettani hatdsokat valt ki.
Ugyanakkor igazolta az eljards soran beadvanyaival, egyrészt az olasz gyartd részérol
tortént beadvanyaval azt, hogy a termékek valoban tartalmaznak biokeramikus rostokat,
masrészt a koreai igazolassal, hogy a termék tartalmazza a megjel6lt biokeramia port is,
amelyet az olasz igazoladsbol nem lehet esetleg azonositani. Tehat a két Osszetevit a
termék tartalmazza. De ebbdl kovetkezik viszont, hogy objektive bekdvetkezhetnek,
eldallhatnak azok a kedvezd élettani hatasok, amelyeket a termékismertetd, a Kék konyv
masodik része leir. Ebbdl kovetkezden, allaspontja szerint jogsértést nem kovetett el.
Objektiven, megalapozottan hihette azt, hogy mivel a termékei rendelkeznek ezekkel az
OsszetevOkkel, ebbdl kovetkez6en a termékek rendelkezhettek ezekkel a kedvezd élettani
hatasokkal is.

Ramutatott arra, hogy nem elégedett meg ezzel, hanem orvosi szakvéleményt kért. Dr.
Hegyi Gabriella véleménye szerint megallapithatd, hogy termékeire vonatkozdan
ugyanazok a megallapitasok keriilnek levonasra, illetve kijelentések talalhatok, amelyek a
Kék konyv masodik részében is megfogalmazasra keriiltek.

Hatérozott allaspontja szerint a széban forgd termékeket nem kell orvostechnikai
eszkozként nyilvantartdsba vetetni. Mint ahogyan a versenyfeliigyeleti eljarasban is
megallapitasra keriilt a versenyhatdsag részérdl, szamtalan orvostechnikai eszk6zként nem
bejelentett termék, illetve szolgaltatds 1étezik a piacon, amelyek kedvezd élettani, igy
példadul méregtelenitdé hatassal birnak. Ezek még sincsenek — mint arra még egyszer
felhivja a figyelmet — orvostechnikai eszkdzként nyilvantartasba véve.

Az étrend-kiegészitd termékcsaldddal kapcsolatban kijelentette, hogy a vonatkoz6
szabalyozas értelmében a gyartonak, vagy az importdrnek kell nyilvantartasba vetetni a
terméket étrend-kiegészitoként. Dokumentumokkal igazolta, hogy a gyartd/importér a
bejelentési, nyilvantartdsba vételi kotelezettségnek eleget tett, neki ezt nem kellett még
egyszer megismételnie. Ezért nyilatkozta az eljardsban, hogy 6 természetesen nem kért
ilyen engedélyt, de a szoban forgd két termék étrend-kiegészitéként nyilvantartasba lett
véve.

Ramutatott arra, hogy ugyancsak a vonatkozo szabalyok szerint, az Elelmiszerkonyv
lehetévé teszi, hogy bizonyos allitasok az étrend-kiegészitok vonatkozasaban is
megjelenjenek. Az étrend-kiegészitOk német gyartdinak termékleirasai allaspontja szerint
igazoljak, hogy a szdban forgd termékek rendelkeztek a kifogésolt tulajdonsagokkal.

A koreai iratok szerint az alvasrendszer vonatkozéasaban is hasonldé megallapitast lehet
tenni, tovabba a Vital Matte inframatracrol sz6l6 orvos-felhasznéloi szakvélemény szintén
jogszerli magatartasat igazolja.

Kijelentette, hogy az étrend-kiegészitokrdl szold, az interneten korlatozott ideig fennallo,
ideiglenesen elérhetd tdjékoztatas gyakorlatilag nem jutott el kozvetleniil a fogyasztokhoz.
Ezeket a termékeket nagykeresked6kon keresztiil értékesitette.

A Hydrosana termékkel kapcsolatban eldadta, a csatolt orvosszakértdi vélemény
allaspontja szerint igazolja, hogy a termék méregtelenit.

Allaspontja szerint nem kovetett el jogsértést. Nem tett olyan kijelentést, amely ne lenne
igazolhatd, illetve megalapozatlan gyogyhatasként lehetne értelmezni.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

VI. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint tilos a gazdasdgi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésének a) pontja értelmében
a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az 4aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A b) pont
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha elhallgatjdk azt, hogy az 4ru nem
felel meg a jogszabalyi elbirasoknak vagy az aruval szemben tdmasztott szokdsos
kovetelményeknek, tovabbd, hogy annak felhasznaldsa a szokdsostol 1ényegesen eltérd
feltételek megvalositasat igényli.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag 0sszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyéra, a
jogsérto allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII. A versenytanacs dontése

A tajékoztatas Tpvt. III. fejezete szerinti versenyjogi értékelésekor - a Tpvt. 9. §-t is
figyelembe véve - a tdjékoztatds Gsszhatdsat kell megitélni, ugyanis az hatdrozza meg a
tajékoztatas tartalmat, tizenetét. (Lasd errdl a Legfels6bb Birosag Kf. II. 39.312/2001/4.
szamu - a Vj-3/2000. szamu tliggyel kapcsolatos - itéletét.) A tajékoztatds dsszhatdsa nem
azonosithatd a tajékoztatasban szerepld egyes allitasok kiilon-kiilon megragadhat6
tartalmaval, illetve ezek szimpla Osszességével.

Lényeges tulajdonsdg: a termék funkcidja - gyogyhatas

A versenytandcs szerint a termék lényeges tulajdonsidga az, hogy a termék haszndlata,
fogyasztasa alkalmas-e vagy sem gyogyhatds vagy az egészségre, testi vagy lelki
sériilésekre, folyamatokra, az értelmi allapotra, illetve az ember kiils6 megjelenésére
gyakorolt barmilyen més kedvezd hatds kifejtésére. Nyilvanvaléan befolyasolja a
fogyasztok ligyleti €s vasarlasi dontéseit az, hogy a figyelmiiket felkeltd termék mire
alkalmas, fogyasztasa, hasznalata mire jo. Egy terméket altaldban az emberek azért
vasarolnak, mert az valamire jO, vagy a kapott tdjékoztatas alapjan a terméket valamire
jonak, alkalmasnak tartjdk. A versenytanacs szerint a tajékoztatasok kozreadasaval az
eljaras ala vont vallalkozas nyilvanvaldan e vélekedést kivanta befolyasolni.

A fenti III. szakasz 7-8. pontjaiban ismertetett tdjékoztatasok tartalma az, hogy

- a derékaljat, takardt és parnat magaban foglald Sunpower biokerdmia alvasrendszer
hasznalata alkalmas a vér méregtelenitésére, mérgez6 ¢és karos anyagok

6. oldal GVH VERSENYTANACS



35.

36.

37.

38.

39.

megsemmisitésére, a migrén és a neuralgia csokkentésére, 6sztonzi a sejtek gyogyulasat,
sériilt sejtek regeneralodasat, a sejtszovetek termelését.

- a HerbalPower fogyasztisa eldsegiti a méregtelenitést, javitja a kedélyallapotot,
koncentraloképességet ¢és az  éberséget, serkenti a szexudlis aktivitdst ¢és
fajdalomesillapito.

- a Hydrosana elektrolizises 1abfiirdé méregtelenitd hatasu.

A versenytanics szerint a fentiekben leirt egészségre és €lettani folyamatokra gyakorolt
kedvez6 hatasra (a tovabbiakban egyiitt: gyogyhatds) vonatkozo allitdsokat felerdsitik a
tajékoztatasban szerepld olyan kifejezések és fordulatok haszndlata is, melyek mind
konnyedén tarsithatok a gyogyitas €s gyogyulas folyamatahoz. A versenytanacs szerint az

- ,,infraterapia”,

- ,,mellékhatas nélkili”,

- ,,50k betegség esetében azért alkalmazhato”,

- ,krénikus panaszok csillapitasa”,

- ,,egészségi allapot javitasa és javulasa”,

- ,,a gyomornal €s a belekben fejti ki jotékony hatasat”,

- ,terapias hatassal van az emberi testre”

szofordulatok ilyenek voltak.

A GVH fogyasztok tajékoztatds altali tisztességtelen befolydsolasa miatti fellépése
indokolt, ha a tajékoztatas - a gazdasagi versenyre kihatoan - képes befolyasolni a
fogyasztokat. Mivel a kifogasolt tajékoztatds a termékek lényeges tulajdonsdgaval volt
kapcsolatos, a versenytanacs szerint az adott piacon a fogyasztok érzékenysége miatt a
tajékoztatas tartalma a versenyre kihatéan képes a fogyasztokat befolyasolni. (Févarosi
ftélstabla 2.Kf. 27.185/2007/6., Vj-3/2004.)

A vizsgalt tajékoztatas megtévesztésre alkalmassdaga: gyogyhatas megalapozatlan adllitasa

Az egészségre és az emberi szervezetre hatd termékek esetén a potencialis fogyasztok
sériilékeny fogyasztdi csoportot alkotnak. A vasarlasi dontés értékelési szakaszaban a vart
gyogyitd, megel6zo, fogyaszté hatds minden egyéb tényezét megeldz, az informéacio-
keresési ¢és -feldolgozasi folyamatot pedig egyrészrdl az jellemzi, hogy az ilyen termékek
lényeges tulajdonsagainak elkiilonitése, az ezekre vonatkozo informaciok mérlegelése a
specialis szakértelemmel nem rendelkezd fogyasztok szdmara nehézséget jelenthet.
Masrészrol az emelhetd ki jellemzoként, hogy a dontést megel6zé kockazatmérlegelést
alapvetden megneheziti, hogy egy dontés szempontjabol lényeges tulajdonsdg, az
esetleges mellékhatds nem ismerheté meg a vasarlas, a hasznélat eldtt. A fogyasztok
fokozottabb kiszolgaltatottsdga miatt ezen a teriileten kiilonds jelentdsége van a tényszertl,
tulzasokat nélkiilozo tajékoztatasnak.

Az el6z0 pontban irtakkal kapcsolatban a versenytanacs emlékeztet arra, hogy a Kft.
nyilatkozata szerint (lasd a fenti 16. pontot) termékeinek célkozonsége, elsddleges
vasarloi nyugdijasok.

A versenytanacs megjegyzi, hogy a vizsgalt tdjékoztatasok jelentds része hasznalati
utasitasban jelent meg. A versenytanacs szerint a tdjékoztatds ezen formdja a jelen eljarés
keretei kozott feltart tényallas alapjan alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Egyfelol
azért, mert még akkor is, ha az eljaras ald vont altal haszndlt termékismertetékhoz a
vasarlok a fogyasztoéi dontés meghozatalat (a vasarlast) kdvetden jutnak hozza, azok
alkalmasak lehetnek a fogyasztoi dontések befolyasolasara, hiszen a kozvetlenil a
végfogyasztoknak értékesitett termékek esetén sem zarhatd ki, hogy a tajékoztatas mas
fogyasztok szamara is hozzaférhetd legyen, akik ezt kovetden maguk is véasarlok lehettek.
Masfel6l, ami talan ennél is fontosabb, a tajékoztatas ezen formaja a vasarloknak a termék
nyolc napon belill torténd visszaaddsdra vonatkozd dontését is befolydsolhatja. Ez
utobbinak tartds (€s rendszerint jelentds értékil) javak esetében kitiintetett jelentdsége van,
foleg ha a vevd ¢és az eladd kozotti jelentds mértékii informdcids aszimmetridt is
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44,
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46.

47.

48.

49.

figyelembe vessziik. (Lasd a fenti 18. pontot.) Tovabba, amint arra maga az eljaras alé
vont utal, a hasznalati utasitas tartalma szolgalt, szolgalhatott alapul az drubemutatokon
elhangzottakhoz. (Vj-108/2008/2.)

Az interneten megjelent tdjékoztatds hatdsaval kapcsolatban a versenytandcs megjegyzi,
hogy a Kft. altal eldadottaknak ellentmond a honlap latogatottsagdra vonatkozéd szamadat,
mely szerint az eljaras ala vont honlapjat tobb, mint huszezer latogato tekintette meg. (Vj-
108/2008/4.)

Az egészségiigyi tajékoztatds teriiletén jelentkezd anomalidk olyan stlyos problémakat
vetnek fel, hogy a kozérdek fokozott védelme indokolja a még kis mértékben is zavart
kelt6é tajékoztatas elleni fellépést. Kozérdek flizodik ahhoz, hogy gyogyhatasu termékek
esetében a laikus fogyasztok nagy biztonsdggal, valds tdjékoztatdsban részesiiljenek. Ez
abban az esetben valosulhat meg, ha az ilyen arukrél vagy szolgéltatasokrol kozzétett
tajékoztatd anyagok, vagy tajékoztatas a szakhatosdgi engedélyben, illetve vizsgéalatban
foglaltaknak megfeleld valos, ténylegesen bizonyitott allitdsokat tartalmaznak.

Az emberi szervezetre esetlegesen gyakorolt valamilyen kedvezd hatds (amellyel egy
termék, akar egy élelmiszer is rendelkezhet) nem azonosithat6 a gyogyhatassal.

A Tpvt. alkalmazasa korében a birdsag altal is megerdsitett gyakorlat, hogy a
fogyasztokhoz eljuttatott informacidok valdsagtartalmat minden esetben a kozreaddjanak
kell igazolnia (ld&sd a Fdvarosi Birosdag Vj-49/2001. szamu iigyben hozott 3.K.
31.893/2001/7. szamu itéletét, illetve a Vj-97/1995. szamu {igyben hozott 2.K.
39.757/1995/3. szamu itéletet). A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 17.§-anak (3) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a
fogyasztokhoz eljuttatott informacidk valdsagtartalmat minden esetben a kozreaddjanak
kell igazolnia.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH-nak a tényallas tisztdzasa korében nem az a
feladata, hogy a kiilonb6z6 hatdsagok altal lefolytatott vizsgalatokat megismételve vagy
azok helyett szakértdi bizonyitast folytasson le az aru emberi egészségre gyakorolt hatasat
mint a termék 1ényeges tulajdonsagat illetéen. A GVH feladata az, hogy a Tpvt. 9. §-anak
figyelembe vételével elemezze, a fogyasztoknak szolo tdjékoztatdsokban megfogalmazott
allitasok gyogyhatasra (betegséget megeldzo, kezeld, a betegség tiineteit enyhitd hatasra)
utalnak-e vagy sem. Ha a tdjékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés
megallapithatd, amennyiben az allitdsok valosdgnak valdé megfelelését a vallalkozas
hat6sagi engedéllyel vagy méas moddon, a tudomanyos alatamasztottsaggal tdmasztott
kovetelményeknek megfeleléen, tudomanyos ismeretekkel nem bizonyitja.

Jelen versenyfeliigyeleti eljardsban az eljards ald vont nem tett eleget ezen
kotelezettségének. Nem bizonyitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban érintett
termékek a tdjékoztatdsokban szerepld tulajdonsagokkal birnak, azok hasznalata révén
elérhetdk az igért hatasok.

A Kft. termékeit szakhatosdg nem vizsgialta a termékek a fenti 34. pontban emlitett
allitolagos (gyogyitd) hatasa vonatkozasaban.

Az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljards sordn nem csatolt be olyan klinikai
vizsgalati eredményeket, amelyek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vizsgalt
termékek a 34. pontban hivatkozott allitélagos (gyogy-)hatassal birnanak.

A Vj-108/2008/36. szamu irat szerint a Hydrosana késziilék komfortérzetet nyujtd, de
nem gyogyaszati eszkoz. A Vital Matte inframatracrol és a ,,Sonnenlicht alvasrendszerrdl”
kiadott orvosfelhasznaléi szakvéleményt (Vj-108/2008/35., Vj-108/2008/32.) a
versenytanacs nem fogadta el klinikai vizsgalati jelentésként. Az utobbi jelentésekben is
az olvashat6, hogy a termékek komfortszint emeld hatasuak.

A tudomdanyos ismeret a természet objektiv Osszefiiggéseirdl szerzett, a tudoméanyaggal
hivatasszeriien foglalkozo, abban szaktekintélynek szamitdé személyek altal a tudomany
kovetelményeinek megfeleld mddon igazolt tapasztalatok, altalanositdsok, fogalmak
Osszessége. Nem tekintheték tudomanyos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a
betegektdl és kezeldorvosaiktdl szarmazd vélemények. Ahhoz, hogy egy adott termék
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betegségeket megel6zd, kezeld, gyogyitd hatasat valoban tudomdnyos ismeretek
tamasszak ala, ennél mélyrehatobb vizsgalatokra van sziikség. Alapos, a termék minden
szervezetre gyakorolt hatasara és mellékhatasara kiterjedd kisérletsorozatot kell végezni.
Ezt kovetden az eredményeket az orvostudomany képviseldinek kell elemezni, és arrél
ekként megalapozottan szakvéleményt adni. E minimalis feltételek mellett lehet csupan
egy adott termékrdl - tudoményos ismeretekre alapitottan - gyogyhatast allitani (vo.
Févarosi [téltabla 2. Kf. 27.185/2007/6., Vj-3/2004.).

Az Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal Orvostechnikai Igazgatdsaga (a
tovabbiakban: EEKHOI) vizsgéalja az orvostechnikai eszkoz elnevezés alkalmazasanak
tartalmat és megalapozottsagat. Az EEKHOI altal tamasztott feltételek szerint az eszkoz
teljesitoképességének 1igazoldsdhoz klinikai adatokra van sziikség, ami klinikai
vizsgalatokbol vagy a kérdéses eszkozre vonatkozd szakirodalombol, alkalmazasi
tapasztalatokbol, vagy annak igazol4dsabol nyerhetd, hogy az eszkoz ekvivalens egy mar
elfogadott termékkel. A www.ekh.hu honlapcimen megtalalhato leiras részletesen is
taglalja a klinikai vizsgalatokkal, illetve a szakirodalom kritikai elemzésével szemben
tamasztott elvardsokat. A Kft. 4ltal becsatolt iratok nem felelnek meg ezen
kivanalmaknak.

A klinikai bizonyiték nem nyugodhat izoldlt esetismertetéseken, véletlenszerii
tapasztalatokon, olyan beszdmolokon amelyek nélkiilozik a tudomanyos értékeléshez
sziikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést,
kivitelezést), elismert tudomanyos moddszerrel ald nem tdmasztott véleményeken, az
értékelést befolyasold koriilmények mell6zésével irott publikacion, forrdsanyag
ellendrizetlen hivatkozasan.

A szakirodalom kritikai elemzésének 1is szigora feltételeknek kell megfelelnie.
Osszeallitojanak a vonatkozé szakteriileten megfelelé mindsitéssel rendelkezd
személynek kell lennie. A forrdsanyagnak tartalmaznia kell az eszkdz konstrukciodjara,
miukodésére, kritikus részeire vonatkozo vilagos leirast, az eszkoz szandékolt alkalmazasi
tertiletének, hatasanak rovid leirdsat, az alkalmazas modjat, az 6sszegytijtott kedvezdtlen
tapasztalatokat, elemeznie kell az azonositott kockézatokat, és kikiiszobolésiik maodjat,
tartalmaznia kell az alkalmazott statisztikai moddszereket és azok eredményét.
Amennyiben az adatok ekvivalens eszkdzre vonatkoznak, a megfeleldség bizonyitasat.
Ossze kell foglalnia és igazolnia kell az eszkdz alkalmazisanak elSnyeit a varhatd
kockazatokkal egybevetve.

Egy eszkdz azonossagara vald hivatkozas (ekvivalens eszkoz) akkor fogadhat6 el, ha a
hivatkozott eszkdz orvostechnikai megfeleldsége bizonyitott (az EU piacan jogszeriien
forgalomban van), valamint bizonyitottan azonos a két eszkdz orvostechnikai célja,
mikodési  elve, hatdsmechanizmusa, konstrukcidja, alkalmazasanak indikécioja,
koriilményei, moddja, ideje, a pacienssel érintkezd/implantalt részeinek anyaga és
kialakitasa.

Klinikai vizsgalatot kell elvégezni olyan eszkdz esetében, amikor nincs meggydz6
mennyiségl hitelt érdemld klinikai adat az eszkdz teljesitoképességének €s biztonsdganak
alatdmasztasara, vagy uj eszkoz esetében melynek Osszetétele, konstrukcidja, jellemzo
paraméterei, vagy hatdsmechanizmusa, alkalmazisanak hosszu tavu tapasztalatai még
nem ismertek, vagy létez0 eszkoz modositasakor, ha a moddositas érinti a klinikai
teljesitményt vagy biztonsagot, illetve 1étezd eszkdz 1j indikécioban javasolt alkalmazéasa
elott, vagy létezd eszkdz esetén az emberi testtel érintkezésbe keriild 0j anyagok
alkalmazdsakor, vagy az eredeti anyagok korabban kontaktusba nem keriilt teriiletekkel
érintkeznek, vagy sokkal hosszabb ideig alkalmazzak 6ket.

A klinikai vizsgalatokat az orvostechnikai eszk6zokrdl szoldé 16/2006. (III. 27) EiM
rendelet, valamint az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol sz616 23/2002. (V. 9.)
EiM rendelet rendelkezései szerint kell lefolytatni. A klinikai értékelés a klinikai
vizsgalatért felel6s orvos, vagy mas, a vizsgalatért felelés személy altal alairt, a klinikai
vizsgalat befejezésekor készitendd beszamold (zardjelentés), amely az Osszes Osszegytilt
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klinikai adat kritikai értékelését tartalmazza, a kovetkezd szempontok alapjan: az eszkoz
pontos azonositasara szolgald informaciok, a szponzor neve, a figyelembe vett CEN/ISO
standardok, a vizsgalatok célja, a résztvevd személyek adatai, modszertan, vizsgalatok
kezdésének ¢€s befejezésének idOpontja, eredmények, konkluziok, a beszamold készitoi,
elkésziiltének idépontja. A klinikai értékelésnek tovabba tartalmaznia kell a vizsgélat
eredményét és biztonsagossagat, az eldnyok - hatranyok elemzését, az eredmények
megbizhatdsagat, viszonyat a vonatkozo szakmai szabalyokkal egybevetve, az esetleg
fennallé specidlis eldényOket, hatranyokat, kockdzati csoportokat, esetleges tovabbi
vizsgalatok lefolytatasanak sziikségességét.

A fentiek alapjan a versenytanacs megallapitja, hogy a vizsgalt termékeket szakhatosag a
gyogyhatds, vagy barmilyen hatds megléte szempontjabdl nem vizsgalta és klinikai
vizsgédlatok eredményei sem dallnak rendelkezésre. Az eljards ald vont tehdt nem
bizonyitotta, hogy az daltala kozzétett tajékoztatasokban megfogalmazott kijelentések
megfelelnek a wvaldsagnak, megalapozatlanul tette a III. szakasz 7-8. pontjaiban
hivatkozott és a fenti 34. pontban kiemelt allitasokat t4jékoztatasaiban, igy magatartdsa
(figyelemmel a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjadban foglaltakra) a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas volt, sértve ezzel a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést.

Lényeges tulajdonsag: Hatosagi engedély, illetve vizsgdlat léte és eredménye

A termékkel kapcsolatos barmilyen hatosagi vizsgalat (engedélyezési eljaras)
lefolytatasdnak a ténye és a vizsgéalat eredménye a versenytanics szerint ugyancsak
lényeges tulajdonsaga a terméknek.

Bizalmi termékek esetében a bizonytalansdg jelentds lehet annak fogyasztok altali
megitélésében, hogy a termék mire jo, mire alkalmas és a fogyasztasa vagy hasznalata
milyen hatasokkal, mellékhatdsokkal jar(hat). Az orvostechnikai eszkdzok és gydgyhatast
termékek €s készitmények esetében ezt a bizonytalansagot hivatott mérsékelni a hatésagi
ellendrzés ¢és engedélyeztetés. A versenytanacs szerint a fogyasztok bizalma altalaban is
nyilvan nagyobb olyan termékek irant, amelyek forgalmazasa hatdsagilag ellenérzott,
illetve engedélyezett. A versenytanics megitélése szerint ez fokozottan igaz gyogyhatasu
szerek vagy orvostechnikai eszkdzok esetében.

Az eljarés ala vont termékeit a fenti 34. pontban emlitett hatdsok vonatkozasédban hatosag
nem vizsgalta. A Kft. erre vonatkozo iratot nem csatolt az akta irataihoz.

A vizsgalt tajékoztatas megtévesztésre alkalmassdaga: hatosagi vizsgalat hianyanak
elhallgatasa

A Versenytanacsnak az 1990-es évek elso felétol kovetett gyakorlata szerint a piacra 1épés
jogi eldirasainak figyelmen kiviil hagyasa rendszerint sérti a versenytarsak és a fogyasztok
torvényes érdekeit, s ekképpen tisztességtelen lizleti magatartast valosit meg (Vj-80/1992.,
Vj-199/1992., Vj-93/1993. iigyekben hozott hatirozatok).

A LegfelsObb Birdsag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv tényallitassal,
hanem a termék egyes tulajdonsdgainak elhallgatasdval is megvalosulhat [Kf.II.
39.908/2001/5. szamu itélet, (Vj-168/1998.).], azaz a jogsértés azzal is elkovethetd, ha az
arut forgalomba hozo véllalkozas az aru lényeges tulajdonsagét elhallgatja, s ezaltal
hianyos tajékoztatast ad [Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-137/1998.)].

A versenytandcs szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas annak elhallgatasa, hogy a
terméket szakhatosag nem vizsgalta, ha kozben a termékrdl az eljaras ala vont vallalkozas
azt allitja, hogy annak, vagy haszndlatanak gyogyhatdsa van. A hatas és alkalmassag
megallapitdsat kimond6 szakhatdsagi engedély létének elhallgatasa, vagy az ilyen
engedély meglétére vald megalapozatlan utaldas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartds. Fliggetleniil ugyanis attol, hogy van-e egy terméknek gyogyhatdsa, vagy
nincs, alkalmas-e orvostechnikai eszkdz feladatainak ellatdsdra, vagy sem, a

10.

oldal GVH VERSENYTANACS



63.

64.

65.

66.

versenytanacs szerint a fogyasztok mas iigyleti dontést hoznak, vagy hoznanak akkor, ha
tudndk, a terméket arra hivatott szakhatosag a hatas vagy az alkalmassag szempontjabol
megvizsgalta-e vagy sem, és milyen véleményt alkotott, illetve tévesen azt hihetik a
fogyasztok, hogy az efféle vizsgalatot lefolytattdk és annak az eredménye a hatds megléte
szempontjabol kedvezd lett.

A versenytanacs az orvostechnikai eszkdoznek nem mindsiild terméknek gyogyhatést
tulajdonitd tdjékoztatdsokkal kapcsolatban utal Vj-12/2007. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban megfogalmazott versenytandcsi megallapitasokra. (1) Az orvostechnikai
eszkozokrél  szolo  16/2006. (III.  27.) EiM  rendeletben  meghatarozott
kovetelményrendszer teljesitése minden egyes orvostechnikai eszkoz forgalomba
hozatalanak feltétele. (2) Alapvetden meghatdrozza a termékre vonatkozo tdjékoztatés
korlatait, illetve az azokban tett allitdsok versenyjogi megitélését az, ha egy termék nem
jogosult arra, hogy orvostechnikai eszkozként hozzak forgalomba. A Tpvt.-be iitkozik, ha
a vallalkozas egy orvostechnikai eszkoznek nem mindsiild terméket - fliggetleniil annak
valos képességeitdl - a sziikséges hatosagi eljarasok lefolytatasa nélkiil olyan
tajékoztatassal értékesit, hogy annak gyogyhatast, az emberi egészséget megoérzo ¢€s
helyreallito hatast tulajdonit.

A versenytanacs ismét utal arra, hogy a GVH-nak orvostechnikai eszkéznek nem
mindsiild termék esetén nem kell vizsgélnia azt, hogy a termékek gyogyhatés (betegséget
megeldz6, kezeld, a betegség tiineteit enyhitd hatds) kivaltasara alkalmasak-e. A
versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH-nak a tényallas tisztdzdsa korében nem az a
feladata, hogy a kiilonb6z6 hatdsagok altal lefolytatott vizsgalatokat megismételve vagy
azok helyett szakértdi bizonyitast folytasson le az aru emberi egészségre gyakorolt hatasat
mint a termék 1ényeges tulajdonsagat illetéen. A GVH feladata az, hogy a Tpvt. 9. §-anak
figyelembe vételével elemezze, a fogyasztoknak szolo tdjékoztatdsokban megfogalmazott
allitasok gyogyhatasra (betegséget megeldzo, kezeld, a betegség tiineteit enyhitd hatasra)
utalnak-e vagy sem. Ha a tdjékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés
megallapithato.

Az értelemszerli eltérések mellett ugyanezen megéllapitdsok tehetdk az étrend-
kiegészitoknek gydgyhatast tulajdonité tajékoztatdsokkal kapcsolatban is.

Mivel a vizsgélt termékeket szakhatosdg a gyogyhatds, vagy barmilyen hatds megléte
szempontjabol nem vizsgalta, igy a versenytanacs szerint a hatosagi vizsgalat hidnyanak
elhallgatdsa miatt az eljaras ala vont magatartasa (figyelemmel a Tpvt. 8. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglaltakra) a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt, sértve ezzel a Tpvt.
8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett, a Tpvt. 78. §-a alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta az
eljaras ald vonttal szemben. A versenytandcs a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire tekintettel hatarozta meg. A birdsagi feliilvizsgélattal is megerdsitett
versenytanacsi gyakorlat szerint a gydgyhatas megalapozatlan allitasa stlyosan felréhato
magatartés. Jelen eljarasban a versenytanacs a korabbiakhoz hasonldan itélte meg a Kft.
magatartdsanak felrohatosagat. A jogsérelem sulyat enyhitette a versenytanacs szerint a
tajékoztatds korlatozott jellege ¢és kore. Mivel a jogsértés, vagy jogsértd allapot
id6étartamanak pontos meghatarozasara nem keriilt sor, igy ezt a tényez6t a versenytanacs
se sulyositd, se enyhitd koriilményként nem vette figyelembe. A versenytanacs szerint bar
a jogsértéssel elért elony valdsziniileg nem szamottevd, azonban a fogyasztdi érdekek
sérelme mar valdsziniisithetden jelentds, igy az utodbbi tény sulyosbitd koriilményként lett
figyelembe véve, mint az is, hogy a Kft. kereskedelmi gyakorlata a nyugdijasok korét
célozta meg, akik az érintett termék és tajékoztatas altal kiilondsen érzékeny és sériilékeny
fogyasztoknak tekinthetok. A Kft. alacsonynak tekinthetd piaci részesedése miatt az
eljaras ala vont piaci helyzetét a versenytandcs nem vette figyelembe stlyosbitd
korilményként. Csekély mértékii enyhitd koriilményként lett szamitasba véve az, hogy a
Kft. azért 1épéseket tett a termék képességeinek feltardsa érdekében. Ezt ellensulyozo
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tényez0 volt azonban az, hogy a kapott jelentések alapjan nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a SunPower termékek vagy a Hydrosana késziilék
orvostechnikai eszkéz vagy olyan termékek, amelyek az igért hatdsok kivaltasara
alkalmasak. A fentick mellett a vizsgalt tajékoztatasi gyakorlat viszonylag korlatozott
kiterjedtsége, a verseny viszonylag enyhe veszélyeztetettsége alapjan a versenytanics a
birsag 0sszegét Otszazezer forintban hatdrozta meg.

A versenytandcs azt is vizsgalta, hogy az eljaras ala vont altal 2008. december 12-t6l
(tekintettel arra, hogy 2007. december 12-én kellett volna hatdlyba 1épnie az UCP
iranyelvet implementalé magyar szabalynak) tanusitott magatartdsa vajon kedvezdbben
mindsiilne-e az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve' (a tovabbiakban:
UCP iranyelv) alapjan.

A versenytandcs arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen eljardsban vizsgalt magatartas a
UCP iranyelv alapjan is megtévesztésnek mindsiilne. A versenytanacs allaspontja szerint
tehat a vizsgalt magatartas — Osszevetve a Versenytanacs korabbi gyakorlatat és az
Irdnyelv elvarasait — akkor sem esne enyhébb elbirdlds ald, ha arra az Irdnyelv
rendelkezései alapjan keriilne sor.

A fentiek alapjan a versenytanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen dontott.

VIII. Egyéb kérdések

A versenytaniacs e versenyfelligyeleti eljards sordn kiilon végzésben megsziintette a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetette az eljards ald vont azon magatartasa
vonatkozésadban, mely szerint a Sonnenlicht SP Korlatolt Felelosségli Tarsasag az
termékbemutatokra sz616 meghivokban a résztvevoknek igért ajandékot nem biztositotta
mindenki szdmara.

A GVH hatéskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

A birsag befizetéskor a kdzlemény rovatban fel kell tiintetni a versenyfeliigyeleti eljaras
szdmat, a megbirsagolt vallalkozas nevét, valamint a befizetés jogcimét (birsag).

A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatarozattal szemben terjesztettek-e eld keresetet. A Ket. 110. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halaszté hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiraldsdig a Versenytanics nem
foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszdmitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljaré versenytancs hatdrozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az iligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
visszatéritendd 0sszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. januar 27.

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az iizleti
vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol.
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