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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Sonnenlicht SP Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag eljaras ald vont ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult
eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

végzést.

A versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti az eljaras ald vont azon magatartasa
vonatkozdsdban, mely szerint a Sonnenlicht SP Korlatolt Feleldsségli Tarsasag a
termékbemutatokra sz6l6 meghivokban a résztvevoknek igért ajandékot nem biztositotta
mindenki szdmara.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szdmitott nyolc napon beliil a Févarosi Birosdghoz cimzett, de
a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtandé jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

1.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. augusztus 8-4n a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo - tobbszor
modositott - 1996. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének ¢és a
70. § (1) bekezdésének egylittes alkalmazasa alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Sonnenlicht SP Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: eljaras ala vont, eljaras
ala vont vallalkozas, illetve Sonnenlicht vagy Kft.) ellen, mert a GVH észlelte, hogy a
Sonnenlicht  altal tartott termékbemutatokon az  értékesitok, valamint a
www.sonnenlicht.hu honlapon a SunPower, HerbalPower és Earth Power termékcsaladok
tagjait (iilOparna, derékalj, gyogyndvényes testolaj, inframatrac, légvitalizald, stb.)
méregtelenitd, fajdalomesillapitd, immunerdsitd, vérhigitd, stb. hatassal ruhaztak fel, mely
tajékoztatas sértheti a Tpvt. III. fejezetének, a fogyasztdoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmara vonatkozo6 rendelkezéseit.

A GVH azt is valoszinisitette, a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseit sérti az is, hogy
bar a Sonnenlicht altal tartott termékbemutatdkra sz6l6 meghivok szerint a bemutaton
részt vevok ajandékot kapnak, a valdsagban a Kft. - az eldzetes informaciok szerint - az
igért ajandékot nem biztositotta minden résztvevd szamara.

Fentiekre tekintettel a Tpvt. 67. §-anak (1) bekezdése és 70. §-anak (1) bekezdése

egylittes alkalmazasaval a GVH eljarasa kiterjed az eljards ald vontnak a felsorolt
termékek népszeriisitésének megkezdésétdl szdmitott, a termékek egészségre gyakorolt
hatasa tekintetében, valamint az ajandéktermékek ajanlasa tekintetében kozzétett teljes
kommunikécios tevékenységére. (Vj-108/2008/0.)
A versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett informaciok és dokumentumok alapjan a
GVH 2008. oktober 21-én a versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette az eljaras ald vont
altal forgalmazott Hydrosana elektrolizises labflirdé késziilékkel kapcsolatos tajékoztatas
vizsgalatara is. (Vj-108/2008/8.)
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10.

I1. Az eljaras ala vont

A Sonnenlicht SP Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 2007 novemberében alakult import,
nagy- ¢s kiskereskedelmi tevékenység folytatasara. FO tevékenysége nem bolti
kiskereskedelem. Egy telephellyel és egy tizlettel rendelkezik. Elsddlegesen szerzddéses
alvéllalkozokon keresztiil folytat kereskedelmi tevékenységet. Az eljards alad vont
vallalkozés 2007. évi nettd arbevétele 47,789 millio forint volt. (Vj-108/2008/2.)

III. A vizsgalt magatartas

A Kft. tobb terméket forgalmaz, illetve forgalmazott, igy a Sunpower termékeket, a Vital
Matte inframatracot, a Hydrosana 1abfiird6t és kétféle étrend-kiegészitot.

A Kft. az orszag kiilonbozé pontjain rekldmbemutatokat szervez. Az aruértékesitéssel
egybekapcsolt programra szordlapok hivjak fel az érdekldddk figyelmét. Ugyanakkor az
eljaras ala vont sajat tizletében is értékesiti az arubemutatokon megismerhetd termékeit.
Az eljards ald vont 1d6kozonként rendelt azokbol a termékekbdl, amelyeket az
arubemutatokra sz616 szorolapokon igért a résztvevoknek. (Vj-108/2008/2.)

IV. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésének c) pontja értelmében
a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolydsold koriilményekrél — igy kiilondsen a
forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekr6l, a kapcsolodd ajandékokrol, az
engedményekrdl, a nyerési esélyrdl — megtévesztésre alkalmas t4jékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmdban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljar6 versenytandcs a vizsgald
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithat6
meg torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

V. A versenytanacs dontése

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt annak vizsgalatara is, vajon az eljaras alad vont az
igért ajandékot biztositotta-e minden résztvevd szamara. Az eljaras soran annyit sikeriilt
megallapitani, hogy a Kft. tobbszor rendelt azokbdl az ajandéktargyakbol, amelyeket
szorolapjain igért az arubemutatokon résztvevok szamara. Ugyanakkor arra vonatkozoan a
versenytanacsnak nincsenek informacioi, hogy a rendelés nagysagdhoz mérten mekkora
volt az arubemutatokon résztvevok szdma. A versenytanacs nem lat redlis lehetdséget arra
vonatkozoan, hogy utdlagosan az arubemutatokon részt vettek szamat hitelt érdemléen
meg lehessen allapitani. Mivel tehat a rendelkezésre allo bizonyitékok sem a jogsértést,
sem annak hidnyat nem tdmasztjdk ald minden kételyt kizardan, és az eljards tovabbi
folytatasatol sem varhatdé eredmény, ezért a Tpvt. 74. §-a (2) bekezdésének masodik
fordulata és a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a versenytaniacs ebben a
vonatkozasban a folyd versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetése mellett dontott.
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VI. Egyéb kérdések

11. A versenytandcs e versenyfeliigyeleti eljaras sordn kiilon hatarozatban megéllapitotta,
hogy az eljaras ala vont vallalkozas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott, amikor tdjékoztatdsaiban azt allitotta, hogy a derékaljat, takarot és parnat
magaban foglalé Sunpower biokeramia alvasrendszer hasznalata alkalmas a vér
méregtelenitésére, mérgezd €s karos anyagok megsemmisitésére, a migrén €s a neuralgia
csOkkentésére, 0sztonzi a sejtek gyogyulasat, sériilt sejtek regeneralddasat, a sejtszovetek
termelését; a HerbalPower elnevezésii étrend-kiegészitordl azt allitotta, hogy fogyasztasa
elésegiti a méregtelenitést, javitja a kedélyallapotot, koncentraloképességet ¢s az
¢berséget, serkenti a szexudlis aktivitast és fajdalomcsillapitod; a Hydrosana elektrolizises
labfiirdd méregtelenitd hatast. A versenytandcs az eljaras ala vontat Otszazezer forint
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

12. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

13. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja.

14. A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljardst megsziintetd végzést a
bejelentdvel is kozdlni kell.

Budapest, 2009. januar 27.
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