GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI 1TRODA

Ugyszam: Vj-109/2008.

A Gazdasagi Versenyhivatal az EL-CHIP Tiiz-és Vagyonvédelmi Kft. eljaras ala
vont vallalkozas ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelugyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételt6l szamitott 8 napon belul a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas
1.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az EL-CHIP Tiz-és
Vagyonvédelmi Kft. eljaras ala vont ugyfél ellen 2008. augusztus 8-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala
vont ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) lll. fejezetének
rendelkezéseit azzal a magatartasaval, hogy a Barcikai Harsona c. kiadvanya
példanyszamara vonatkozé adatok tekintetében, valamint az érintett sajtotermék
vonatkozasaban kozolt piacelséségre utalé allitasokat (pl. ,...a régidban a
legnagyobb...”; ,a Harsona hirdetési feliileteinek nagysagaval, mérsekelt araival, ar-
érték aranyaval a térség legjobbika”) tett kozzé.

Il
A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célzatu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztdkat megtéveszteni.
Az idézett szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsul
kulonosen, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kulondsen Osszetétele,
hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,



tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy moddja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas maddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; b)
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos koOvetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznalasa a szokasostol Iényegesen eltér6 feltételek megvaldsitasat igenyli; c) az
aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggl, a fogyasztdé dontését befolyasold
korulmeényekrdl - igy kulonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a
kapcsolodo ajandékokrol, az engedmeényekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; d) kiléndsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A 9. § értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 10. § alapjan tilos a fogyasztdé valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
uzleti modszerek alkalmazasa. llyen modszernek mindsul kulonésen, ha olyan
koriiményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri
0sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott korulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg térvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

.
A Barcikai Harsona c. kiadvany példanyszamara vonatkozo6 adatok:

Az eljaras ala vont altal benyu1jtott adatok alapjan a Barcikai Harsona c. kiadvany
nyomtatott példanyszam adatai’ 2007 oktoberétdl (a lap megjelenésétdl kezdédben)
a vizsgalat meginditasanak idépontjaig (2008. augusztus 8.) havi bontasban:

2007. oktéber (2007.10.10. és 60.000 példany
2007.10.24.)

2007. november (2007.11.07. 60.000 példany
és 2007.11.21.)

2007. december (2007.12.05. 60.000 példany
és 2007.12.19.)

200?. januar (2008. januar 30.000 példany
23.°)

' Beszélhetiink nyomtatott, illetve értékesitett, terjesztett példanyszamrdl is, melyek kozul

értelemszeriien az olvasokhoz eljuttatott példanyszam jatszik dont6 szerepet. A vizsgalt kiadvany
esetében a nyomtatott és terjesztett példanyszam adatok megegyeznek (amennyi a nyomtatott
példany, annyit is terjesztenek).

22008. januar 2-an és januar 16-an nem jelent meg Barcikai Harsona.
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2008. februar

(2008.02.06. és

60.000 példany

2008.02.20.)

2008. marcius (2008.03.05. és 60.000 példany
2008.03.19.)

2008. aprilis (2008.04.02., 95.000 példany
04.16. és 04.30.)

2008. majus (2008.05.14. és 61.000 példany
2008.05.28.)

2008. junius (2008.06.11. és 66.000 példany
2008.06.25.)

2008. julius (2008.07.09. és 62.000 példany
2008.07.23.)

2008. augusztus

(2008.08.06.)

31.000 példany

A Barcikai Harsona c. kiadvany lapszamainak mintapéldanyan szerepld
példanyszamadatok:
Lapszam Példanyszam
2007. oktéber 10. 30.000
2007. oktdber 24. 30.000
2007. november 7. 30.000
2007. november 21. 30.000
2007. december 5. 30.000
2007. december 19. 30.000
2008. januar 23. 30.000
2008. februar 6. 30.000
2008. februar 20. 30.000
2008. marcius 5. 30.000
2008. marcius 19. 30.000
2008. aprilis 2. 30.000
2008. aprilis 16. 30.000
2008. aprilis 30. cimlapon:  30.000, impresszumban:
40.000
2008. majus 14. 30.000
2008. majus 28. cimlapon:  30.000, impresszumban:
31.000
2008. junius 11. 31.000
2008. junius 25. cimlapon:  30.000, impresszumban:




31.000

2008. julius 9. cimlapon:  30.000, impresszumban:
31.000

2008. julius 23. 31.000

2008. augusztus 6. 31.000

A fenti tablazat alapjan megallapithaté, hogy az eljaras alda vont vallalkozas
esetenként

mas-mas példanyszamadatot k6zd6l a kiadvany cimoldalan és az impresszumban,
tovabba az impresszumban szereplé példanyszamadat minden esetben magasabb,
mint a cimoldalon.

A fenti két tablazat 0sszevetése esetén az alabbiak allapithatéak meg:

a) Az eljaras ala vont altal benyujtott adatok alapjan a 2008 aprilisdban
megjelend harom lapszam 0Osszesitett példanyszama 95.000 volt. Azonban ez
a példanyszamadat nem jon ki az egyes lapszamok cimlapjan, illetve
impresszumaban szerepldé adatok dsszeadasaval: vagy 30.000 + 30.000 +
30.000 vagy 30.000 + 30.000 + 40.000.

b) Az eljaras ald vont Aaltal benyujtott adatok alapjan a 2008 majusaban
megjelend két lapszam Osszesitett példanyszama 61.000 volt. Azonban ez a
példanyszamadat nem jon ki, ha az egyes lapszamok cimlapjan szerepl6
példanyszamadatokat adjuk dssze (30.000 + 30.000). Az eljaras ala vont altal
megadott 61.000-es példanyszamadat csak abban az esetben jon ki, ha a
2008. majus 14-i lapszam cimlapjan €s a
2008. majus 28-i lapszam impresszumaban szerepldé adatokat adjuk Ossze
(30.000 + 31.000).

c) Az eljaras ala vont altal benyujtott adatok alapjan a 2008 juniusaban
megjelend két lapszam dOsszesitett példanyszama 66.000 volt. Azonban ez a
példanyszamadat nem jon ki sem az egyes lapszamok cimlapjan, sem az
egyes lapszamok impresszumaban szereplé adatok 6sszeadasaval.

d) Az eljaras ala vont altal benyujtott adatok alapjan a 2008 juliusaban megjelend
két lapszam Osszesitett példanyszama 62.000 volt. Azonban ez a
példanyszamadat nem jon ki, ha az egyes lapszamok cimlapjan szerepl6
példanyszamadatokat adjuk dssze (30.000 + 31.000). Az eljaras ala vont altal
megadott 62.000-es példanyszamadat csak abban az esetben jon ki, ha a
2008. julius 9-i lapszam impresszumaban €s a
2008. julius 23-i lapszam cimlapjan szerepld adatokat adjuk Ossze
(31.000 + 31.000).

Az eljaras ala vont vallalkozas annak alatamasztasara, hogy az egyes lapszamok
cimlapjan és impresszumaban, valamint a Barcikai Harsona c. kiadvanyhoz
kapcsolodoé reklamanyagokon kozolt példanyszamadatok megfelelnek a valésagnak,
benyujtotta a vizsgalt id6északra vonatkoz6 nyomdai szamlak masolatat.

2008. januar 1-jétél a vizsgalat meginditasanak idépontjaig rendelkezésre allé
nyomdai szamlak masolata alapjan az alabbiak allapithatéak meg:



Lapszam A nyomdai A vizsgalt
szamlan kiadvany
szerepld cimoldalan
darabszam szerepld

példanyszamadat
2008. januar 30.000 30.000
23.
2008. februar 30.000 30.000
6.
2008. februar 30.000 30.000
20.
2008. marcius 28.000 30.000
5.
2008. marcius nincs adat 30.000
19.
2008. aprilis 2. 30.000 30.000
2008.  aprilis 30.000 30.000
16.
2008.  aprilis 35.000 | cimlapon: 30.000
30. impresszumban:
40.000
2008. majus 30.000 30.000
14.
2008. majus 30.000 | cimlapon: 30.000
28. impresszumban:
31.000
2008.  junius 35.000 31.000
11.
2008.  junius 31.000 | cimlapon: 30.000
25. impresszumban:
31.000
2008. julius 9. 31.000 | cimlapon: 30.000
impresszumban:
31.000
2008. julius 23. 31.000 31.000
2008. 31.000 31.000

augusztus 6.




Piacels6ségre utalo allitasok:

A. ,...arégioban a legnagyobb...”

A versenyfelugyeleti eljarast megel6z6 panaszos szakban a panaszolt vallalkozas a
GVH rendelkezésére bocsatott egy radidreklamot, melyet a panaszolt vallalkozas (aki
egyben az eljaras ala vont vallalkozas legnagyobb versenytarsa is) nyilatkozata
szerint 1 éve, naponta tobbszor sugaroznak a helyi radidéadokon.

Az eljaras ala vont vallalkozas nem igazolta a kifogasolt piacelséségi allitas
helytallésagat, miutan mar a versenyfeligyeleti eljarast megel6z6 panaszos szakban,
illetve az eljaras soran is tobb alkalommal kifejtette, hogy a kifogasolt piacels6ségi
allitast soha, semmilyen formaban nem alkalmazta.

Az eljaras ala vont vallalkozas a vizsgalt Barcikai Harsona c. kiadvanyhoz
kapcsolodé marketingkommunikacios kampanyban alkalmazott reklameszkozok
kozott sem jeldlt meg radidreklamot.

B. ,,a Harsona hirdetési feliileteinek nagysagaval, mérsékelt araival, ar-érték
aranyaval a térség legjobbika”

Az eljaras ala vont vallalkozas a fenti allitast csupan egy alkalommal, a 2008. januar
23-i lapszamaban alkalmazta.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott koriimények a vizsgalt
magatartassal 6sszefliggésben nem allnak fenn az alabbiak tekintetében:

1) a lapszamok kulénb6zdsége terén megallapithatd, hogy a nyomdai szamlan
és a kiadvanyon szerepl6 lapszamok csupan harom megjelenési alkalommal,
2008. marcius 5-én, 2008. aprilis 30-an és 2008. majus 28-an tertek el
egymastol ugy, hogy a nyomdai szamlan kisebb adat szerepelt, mint a
kiadvanyon;

2) ,a Harsona hirdetési feliileteinek nagysagaval, mérsékelt araival, ar-érték
aranyaval a terség legjobbika” piacels6ségi allitas esetében megallapithato,
hogy az egy alkalommal kerult kozzétételre;

igy a fenti magatartasok esetében a kozérdek védelme a magatartasok csekély
sulyara valo tekintettel nem indokolta volna a versenyfelugyeleti eljaras meginditasat.

A vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértes,
és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény a ,...a régidban a legnagyobb...”
allitas esetében, mivel a kérdéses radidreklam az eljaras ala vont allitasa szerint
sohasem jelent meg, a Vvizsgalonak pedig csupan egy hanganyag, all
rendelkezésére, olyan bizonyiték nem, amely a radioreklam megjelenési idejét vagy
helyét tartalmazna.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizar6lagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
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versenyfelligyeleti ugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2008. oktober 30.



