GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI 1TRODA

Ugyszam: Vj-113/2008.

A Gazdaséagi Versenyhivatal a Ny. és H. Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: Dr. Ny. P.)
altal képviselt MG Eurdépa Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. és az InnerLight
Worldwide Inc. eljaras ala vont vallalkozasok ellen fogyasztéi doéntések
tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfellugyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételt6l szamitott 8 napon belul a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas
1.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Ny. és H. Ugyvédi Iroda altal
képviselt MG Europa Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. és az InnerLight Worldwide
Inc. eljaras ala vont Ggyfelek ellen 2008. augusztus 27. napjan versenyfellgyeleti
eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont Ugyfelek
megsértették-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
sz0l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2008. szeptember 1-je el6tt
hatalyos lll. fejezetében foglalt rendelkezéseket, azzal a magatartasukkal, hogy az
InnerLight Worldwide Inc. altal gyartott és az eljaras ala vont vallalkozasok altal
forgalmazott SuperGreens por és kapszula, valamint a Prime pH oxigén-katalizator
csepp termékekhez kapcsolodo marketingkommunikacios
kampanyban/kampanyokban  hasznalt reklameszk6zokdn olyan  allitasokat
alkalmaznak a versenyfellgyeleti eljarassal érintett termékek emberi egészségre
gyakorolt hatasaval kapcsolatban, melyeket valdszinisithetéen nem tudnak
alatamasztani.

A Tpvt. 2008. szeptember 1-je el6tt hatalyos Ill. fejezete tartalmazta a
fogyasztovédelmi célzatu versenyjogi normakat.



A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Az idézett szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok
megtévesztésének mindsul kilondsen, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy
kilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt
hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési
forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el,
vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
elbirasoknak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek,
tovabba, hogy annak felhasznalasa a szokasostdl Iényegesen eltér§ feltételek
megvalositasat igényli; c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval O0sszeflggd, a
fogyasztdo dontését befolyasold korulmeényekrél - igy kulondsen a forgalmazasi
modroél, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrdl, a
nyerési eselyr6l - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; d) kulondsen
elény0Os vasarlas hamis latszatat keltik.

A 9. § értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetbleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 10. § alapjan tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
uzleti modszerek alkalmazasa. llyen modszernek mindsul kulondsen, ha olyan
korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri
0sszehasonlitasat.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése alapjan a vizsgalo végzéssel vizsgalatot rendel el
olyan tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e térvény
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat szukségessé teszi. A végzésben meg kell
jeldlni azokat a korilményeket és magatartasokat, amelyek miatt az eljaras
megindult.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast
végzéssel megszinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott korulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysérteés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A GVH a versenyfellgyeleti eljaras soran — az InnerLight Worldwide Inc. eljaras ala
vont vallalkozas vonatkozasaban — lefolytatott vizsgalat eredményei alapjan az
alabbiakat allapitja meg:

A GVH az eljaras ala vont vallalkozas szamara a Vj-113/2008. szamu ugyinditd
végzést (angol nyelven), valamint a Vj-113/2008/002. szamu adatkérd végzést 2008.
szeptember 23. napjan egyidejlleg postazta tértivevényes ajanlott kildemeénykeént.

Az eljaras ald vont vallalkozas a GVH hivatalos megkeresésére érdemben nem
reagalt, azaz az adatkér6 végzésben megadott hatarid6 figyelmen kivul hagyasaval,
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illetve az adatszolgaltatasi hataridé meghosszabbitasara iranyuld kérelem benyujtasa
nélkul az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget.

A GVH 2008. december 8. napjan a Vj-113/2008/014. szamu ugyinditd és adatkérd
(uj adatszolgaltatasi hataridé (2009. januar 15.) megjelolésével) végzéseket ujbdl
kézbesitette az InnerLight Worldwide Inc. szadmara, azonban az eljaras ala vont
vallalkozas ismételten nem reagalt a GVH hivatalos megkeresésére, azaz nem
nyujtotta be a kért adatokat.

A GVH 2008. december 8-an, adatkér6 végzés keretében megkereste a Magyar
Posta Zrt.-t annak érdekében, hogy nyilatkozzon az eljaras ala vont szamara 2008.
szeptember 23-an ajanlottan és tértivevénnyel ellatva postazott levél allapotardl,
tekintettel arra, hogy a tértivevény nem érkezett vissza, igy a GVH valdszindsiti, hogy
a levél elveszett.

A Magyar Posta Zrt. Nemzetk6zi Posta Kicseréld Uzemének Nemzetkdzi Kartéritési
Osztalya arrol tajékoztatta a GVH-t, hogy a szdban forgd tértivevényes ajanlott
kuldeményt a Magyar Posta Zrt. tovabbitotta az Amerikai Egyesult Allamokba.

Tovabba az Amerikai Postaigazgatas hiteles honlapjarol (www.usps.com) lekérdezett
adatok alapjan megallapithatd, hogy a kildeményt 2008. oktdber 14-én sikeresen
kézbesitették Provo helységben, azaz a kuldemény kézbesitése szabalyszerlen
megtortént.

Tekintettel arra, hogy a GVH szamara nem allnak rendelkezésre az InnerLight
Worldwide Inc. vallalkozas el6z6 uzleti évben elért nettd arbevételi adatai, eljarasi
birsagként a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerinti legkisebb 6sszeg (6tvenezer
forint) kiszabasara lenne csupan lehetésége, azonban allaspontja szerint, miutan
ezen 0sszeg egy amerikai cég szamara igen csekélynek mondhatd, nem bir azon
er6vel, hogy az eljaras ala vont vallalkozast a GVH-val torténé egyuttmikodésre
0sztdnozze.

A GVH egyebekben megjegyzi, hogy az eljaras ala vont vallalkozas el6z6 Uzleti
évben elért nettd arbevételi adatainak kideritése a GVH részérdl olyan szakmai és
human-eréforrasbeli ertfeszitést igényelne, melyet a kozérdek védelmének
szukségessége nem indokol.

A fentiek alapjan a vizsgaléo az InnerLight Worldwide Inc. eljaras ala vont
vallalkozassal szemben a versenyfellgyeleti eljarast a Tpvt. 71/A. §-a alapjan
végzéssel megszunteti, tekintettel arra, hogy a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol
sem varhat6é eredmény.

A GVH az MG Eurépa Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. altal benyujtott adatok
alapjan az alabbiakat allapitja meg:

- Az eljaras alad vont vallalkozas 2007 decemberében adta ki A pH csoda c.
konyvet, mellyel a célia — a nyilatkozata szerint — a lugositdo életmod
fogyasztok korében torténd népszerlsitése, és nem az e célt szolgalo, egyes
termékek értékesitési volumenének ndvelése.

- A versenyfelugyeleti eljarassal érintett termékeket csupan par hodnapig,
2008 januarjatdl majusig forgalmazta azon okbdl, hogy mint a konyv kiadoja —
a konyv piaci bevezetésének kezdeti idészakaban — biztositsa a fogyasztok
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szamara a termékekhez vald hozzajutasi lehet6séget, ezzel is novelve a
konyv iranti keresletet.

- Az eljaras ala vont vallalkozas jelenleg, vagyis 2008 majusa Ota nem
forgalmazza az érintett termékeket.

- Az eljaras ala vont vallalkozas altal forgalmazott termékek értékesitési adata a
vizsgalt idészakban (2008 januarjatol majusaig) mind volumen, mind érték
szerinti kimutatasban csekélynek mondhato.

- Tekintettel az eljaras ala vont vallalkozasnak a versenyfelugyeleti eljarassal
erintett piacon fennall6 csekély piaci részesedésére, valamint a vizsgalt
termékek értékesiteésébdl szarmazo arbevételének csekély mértékére, nem
valészinUsithetd, hogy az eljaras ala vont jelen versenyfellgyeleti eljarasban
vizsgalt piaci magatartasa alkalmas lenne a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara.

A fentiek alapjan a vizsgalé az MG Eurdpa Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. eljaras
ala vont vallalkozassal szemben a versenyfeligyeleti eljarast — a kozérdek
védelmének szikségessége hianyaban — a Tpvt. 71/A. §-a alapjan végzéssel
megszinteti.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti tugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2009. augusztus 6.



