GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-115/2008/140.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a dr. Szabé & Mater Ugyvédi Iroda (Budapest)
¢s B. P. ligyvezet6 altal képviselt Euro Correct Consulting Kereskedelmi és Szolgaltato
Korlatolt Felel6sségili Tarsasag (Budapest) eljards ala vont ellen fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolydsolasa miatt indult eljardsban - nyilvanos targyaldson - meghozta az
alabbi

hatarozatot.

A versenytandcs megallapitja, hogy az eljards ald vont fogyasztéi csoportokat szervezo,
miikodtetd tevékenységét 2008 januarja és 2008. augusztus 31. kozott a nyomtatott sajtoban
megjelent tajékoztatasaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas mddon népszeriisitette.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast 41.618.100 (azaz negyvenegymillio-
hatszaztizennyolcezer-egyszdz) forint birsdg megfizetésére a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara, melyet részletekben is
teljesithet az aldbbiak szerint

- a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil 11.618.100 Ft (azaz
tizenegymillid-hatszaztizennyolcezer-egyszaz forint) részletet,

- majd ezt kovetéen harom alkalommal, minden ho 30. napjaig tovabbi
10.000.000 Ft (tizmilli6 forint) részletet koteles fizetni.

Barmely részlet elmaradésa esetén a még fenndllo teljes tartozas - egy 0sszegben - esedékessé
valik.

Az eljaras ald vont a hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a
Fovarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtandd keresettel
kérheti.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. szeptember 4-én a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl szolé - tobbszor
modositott - 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének és a
70. § (1) bekezdésének egyiittes alkalmazasa alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az
Euro Correct Consulting Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (a
tovabbiakban: eljaras ala vont, eljaras ala vont véllalkozas, illetve ECC vagy Kft.) ellen,
mert a GVH észlelte, hogy a fogyasztoi csoportokat szervezd eljaras ala vont tajékoztatasi
gyakorlata alkalmas lehet a Tpvt. IIl. fejezetében foglalt rendelkezések megsértésére
azaltal, hogy nem ad vagy nem egyértelmlien ad informdaciot a fogyasztéi csoportok
Iényeges tulajdonséagairdl, tobbek kozott a vasarloi joghoz vald hozzaférés bizonytalan
1dejérol és a kockazati tényezordl. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed a Kft. 2008. januar
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1-jét6l 2008. augusztus 31-ig tarto teljes tajékoztatasi gyakorlatara, illetve kommunikacios
tevékenységére. (Vj-115/2008/0.)

I1. Az eljaras ala vont

2. Az Euro Correct Consulting Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag
2003-ban alakult Euro Credit Consulting Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag néven fogyasztdi csoportok szervezésére és miikodtetésére. Az
eljaras ala vont vallalkozas 2007. évi nettd arbevétele 416,181 millio forint volt. (Vj-
115/2008/13.)

A Vj-1/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban a Versenytanacs megallapitotta, az
eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, amikor a
2004. és a 2005. évben a nyomtatott sajtdbban megjelent reklamjaiban azt a hamis latszatot
keltette, hogy hitelezési tevékenységgel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik, s
egyben elhallgatta az 4altala nyujtott szolgaltatas egyes, a fogyasztdoi dontések
szempontjabol lényeges tulajdonsagait, tovabba megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adott az altala tartott akciokrdl, valamint 5.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a
Kft.-t.

A Vj-207/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban a Versenytanacs megallapitotta,
hogy az ECC a fogyasztéi csoportokat szervezd, miikodtetd tevékenységét egyes
reklamjaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartassal népszerlsitette. A
Versenytanacs a magatartas tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltotta,
valamint 17.500.000 Ft birsag megtizetésére kotelezte az eljaras ala vontat.

Mindkét dontés ellen jogorvoslattal ¢élt az ECC. Az elséfoku birdsag a Vj-1/2005.
szamu ligyben hozott Versenytanacsi hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a kiszabott
birsagot 4.000.000 Ft-ra mérsékelte, egyebekben az ECC keresetét elutasitotta. A Fovarosi
ftél6tabla 2007. junius 6-4n hozott itéletében az elséfokl birdsag itéletét (a GVH altal
kiszabott birsdgot csokkentd) részben megvaltoztatta, az ECC keresetét teljes egészében
elutasitotta, egyebekben helybenhagyta.

A Vj-207/2005. szamu eljarasban hozott versenytanacsi hatdrozattal szemben
benyujtott keresetet mind a Févarosi Birosag (2007. januar 26.) mind a Févarosi {téltabla
(2007. junius 27.) elutasitotta.

A Vj-163/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaras ala vont 2006. és 2007.
¢évi teljes fogyasztoi tajékoztatd gyakorlatat vizsgélta. Az eljarast lezdrd versenytanacsi
dontés megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor a 2006 juniusatol 2007 oktdberéig a nyomtatott sajtoban
megjelend reklamjaiban a tényleges miikodést leird relevans fogalmak feltiintetésének
elmulasztasaval és a banki tevékenységre utald kifejezések haszndlatdval hidnyos és
pontatlan tajékoztatast adott. A Versenytandcs a jogsértés megallapitdsa mellett
14.000.000 Ft - részletekben teljesitendd - birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ala
vont vallalkozast. A versenytanacsi hatarozattal szemben az eljaras ala vont jogorvoslattal
élt.

I1I. A vizsgalt magatartas

3. Az eljaras ala vont 2008 januarja és 2008 augusztus vége kozott orszadgszerte rendszeresen
jelentetett meg hirdetéseket napi- és hetilapokban. A tobbszaz hirdetés pontos megjelenési
adatait a Vj-115/2008/131. vizsgalati jelentés, illetve annak IV. szdmu melléklete
tartalmazza.

4. A 2008. januar 1-je és majus 31-e kozott a Blikk, Bors, Hot Magazin, Nemzeti Sport,
Metropol, Zala Hirlap, Dunantali Naplé, Uj Dunéantuli Naplo, Dunantali Gratisz, Somogyi
Gratisz, Somogyi Hirlap, Szuperinfo (Ajka, Bihar korzeti, Debrecen, Dé¢l-Dunantul
Kaposvar, Hajdusagi, Hajdiszoboszl6, Szolnok kornyéke, Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
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Zala megye, Vas megye), Magyar Bazidr Huba, Magyar Bazar Koppany napi- és
hetilapokban megjelent sajtohirdetések egyebek mellett az alabbiakat tartalmaztak:

,Nem hitelképes? Itt a megoldas! Fogyasztoi csoport mindenkinek! BAR-listasoknak
¢s nyugdijasoknak is! ... Fix torlesztd részletek!” (Vj-115/2008/80., Vj-115/2008/93., Vj-
115/2008/94., Vj-115/2008/101., Vj-115/2008/103., Vj-115/2008/109., Vj-115/2008/111.,
Vj-115/2008/113., Vj-115/200/121-123. szamu iratok mellékletei.)

5. A 2008. junius 1-je és augusztus 31-e kozott Blikk, Bors, Hot Magazin, Nemzeti Sport,
Metropol, Zala Hirlap, Dunantili Napl6, Uj Dunantuli Naplé, Dunantili Gratisz, Somogyi
Gratisz, Somogyi Hirlap, Szuperinfo (Ajka, Bihar korzeti, Debrecen, Dél-Dunéntil
Kaposvar, Hajdusagi, Hajduszoboszl6, Szolnok kornyéke, Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
Zala megye, Vas megye), Magyar Bazdr Huba, Magyar Bazar Koppany napi- és
hetilapokban megjelent sajtohirdetések egyebek mellett az alabbiakat tartalmaztak:

A-valtozat: ,,... BAR-listasoknak és nyugdijasoknak is! ... Fix torleszt6 részletek! ...
Téarsasagunk pénziigyi szolgaltatast nem végez, hitelt nem nyujt, tevékenysége kizarolag
fogyasztd csoport szervezésére iranyul.”

B-valtozat: ,,... Fogyaszt6i csoport mindenkinek! BAR-listasoknak és nyugdijasoknak
is! ... Fix torlesztd részletek! ...”

6. A GVH ismeretei szerint a két iddszak hirdetései alkalmanként keveredtek. A Vj-
115/2008/93. szamu irat melléklete szerint a Vas megyei Szuperinfoban 2008. majus 31-e
utan is az elsd tipusu hirdetés jelent meg.

7. Az eljaras ala vont szordlapokon is kozreadott tajékoztatast. A 2008. januérja és majusa
kozott hasznalt szordlapok egyebek mellett az alabbiakat tartalmaztak: ,,Nem kap hitelt?
Nehezen teljesithetd banki feltételek? Van megoldéas! Lakas, telek, felgjitas, épités, auto,
egyeb, aruvasarlas, stb. ...Kezes és jovedelemigazolds nélkiil! BAR-listasoknak ¢és
nyugdijasoknak is! Ingatlan fedezetre! ... Fix torlesztd részletek! ... Eldtakarékossaggal
egybekotott druvasarlasi finanszirozas! ... Fogyasztoi csoportok ...”

A szor6lap a hirdetésekhez hasonldan tartalmaz adatokat a szerzOdott Osszegre, a
futamiddre ¢és a torlesztrészlet nagysdgara vonatkozéan. A hirdetésekkel szemben a
szordlap megadja a megbizasi dij nagysagat is €s részletesen szol a fogyasztodi csoport
mikodésérol. (Vj-115/2008/111. szam irat 4. szdma melléklet)

8. A 2008. janius 1l-e utan hasznalt szordlapok tartalma a korabbihoz képest némiképp
megvaltozott. Nem szerepelt a fogyasztdi csoportra, valamint az el6takarékossaggal
egybekotott aruvasarlasi finanszirozasra torténd utalds az elsé oldalon, ugyanakkor az
jelent meg, hogy ,akdr kezes ¢és jovedelemigazolds nélkiil is” igénybe vehetd a
szolgaltatas. (Vj-115/2008/111. szamu irat 4. szam melléklet)

9. A Kft. magatartdsa alapvetéen a fogyasztdi csoportok szervezésének és mukodtetésének
magyarorszagi piacat érintette. Az ECC szolgaltatdsdhoz hasonlé tevékenységet korabban
tobb vallalkozas is folytatott, azonban az érintett vallalkozasok tobbsége felhagyott a
fogyasztdi csoportok szervezésével és mikodtetésével.

10. A fogyasztdi csoport létrehozasanak a célja, hogy az adott csoport egyes tagjai
meghatarozott aruk tulajdonjogat a csoport segitségével megszerezzék. A csoport tagjai
vallaljak, hogy meghatarozott ideig meghatarozott Osszeget fizetnek be havonta. A
fogyasztdi csoportokban vald vasarlasi forma ugyanakkor a hagyomanyos hitelre torténd
vasarlastol eltérd feltételeket teremt. A szervezd 4altal rendszeresen megrendezett
kozgytiléseken megtartott sorsolasokon és/vagy eldtorlesztés vallalasa kovetkeztében dol
el, hogy a csoport tagjai koziil az adott alkalommal kik jutnak hozz4 a vésarlasi joghoz,
kik lesznek a kedvezményezettek, mely tagok szaméra nyilik meg a lehetdsége annak,
hogy megvasaroljdk a meghatdrozott ingdsagot vagy ingatlant. Lehet, hogy a fogyasztoi
csoport tagja csak honapokkal, vagy évekkel a csoporthoz tortént csatlakozas utan jut
vasarlasi lehetéséghez.
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IV. Az eljaras ala vont allaspontja

11. Az eljaras ala vont kijelentette, hogy 2008. janudr 24-én az ECC hirdetésszervezési
keretszerzOdést kotott a New Face Média Kft.-vel (a tovabbiakban: NFM) az ECC
tgyfélszerzéssel kapcsolatos hirdetéseinek tervezésére, szerkesztésére, gondozéasara és
megjelentetésére. Az ECC felhivta az NFM figyelmét arra, hogy a GVH mar tobbszor
elmarasztalta és a GVH dontéseirdl értesitette a vallalkozast. A két vallalkozas kozotti
megallapodas szerint az NFM kotelezte magat, hogy hirdetésszervezési tevékenysége nem
fogja sérteni a Tpvt. rendelkezéseit és szolgaltatasa jogszertiségéért helyt all. A hatarozat
kézhezvétele elott a hirdetésszervezd vallalkozas 1 hirdetési koncepcidt és ehhez
kapcsolodoan 1) hirdetéseket tervezett, amelyben a GVH Versenytanacsanak kifogasait is
figyelembe vették.

Allaspontja szerint a versenytanacs nem vette figyelembe, hogy a vizsgalt idészakban
a GVH folytatott utdellendrzést, tovabba a vizsgalat targyaban a hatdosag mar folytatott
ellendrzést.

Vitatta a versenytanacs megallapitasait. Kiemelte, hogy a versenytandcs is elismerte,
hogy tdjékoztatasaiban felhivta a figyelmet arra, hogy fogyasztdi csoportot szervez €s ez a
felhivas allaspontja szerint kelléen pontos tajékoztatast nyujt a szolgaltatas jellegérdl és
mibenlétérél. Tovabba, egyes helyeken vildgosan tdjékoztatja a fogyasztokat, hogy
pénziigyi szolgaltatast nem végez, hittelt nem nyujt.

Allaspontja szerint szoérélapjain egyértelmiien megjelenik a fogyasztd csoportok
szervezésére valo hivatkozas, ezért a fenti 8. pontban tett versenytanacsi kijelentés nem
felel meg a valosagnak.

Nem érti, hogy a Versenytanacs értékelése miért valtozott meg és szamara ez
elfogadhatatlan. A korabbi eljarasokban a hivatal nem kifogasolta a jelen eljarasban
kifogasolt szofordulatokat. A fix torlesztd részlet kifejezés nem csak hitelre és kolcsonre
enged kovetkeztetni. Hasonlo mondhatd el az aru- és autovasarlas szofordulatokkal
kapcsolatban. Ramutatott arra, hogy maganak a konstrukcionak az ismertetése soran is
hivatkozas torténik arra, hogy a fogyasztdi csoport tagjai meghatarozott (fix) Osszeget
fizetnek be havonta.

Allaspontja szerint az elSzetes allaspont 18. pontja iratellenes. Nem maradt el a
fogyasztoi csoportrol szolo tajékoztatas.

Véleménye szerint az eldzetes allaspont 19. pontja nélkiiléz minden tényszertiséget.
Mar tobbszor hivatkozott arra, tdjékoztatasaiban hivatkozik arra, hogy fogyasztoi
csoportot szervez ¢€s a tobblépcsds tajékoztatasi folyamat minden pontjan szembesiil az
tigyfél azzal, hogy nem kolcsont, vagy hitelt nytjt. A tajékoztatasi folyamat soran atadott
informaciokra vonatkozdan csatolta a megfeleld iratokat igazolasképpen.

Kifogasolta a védekezéshez rendelkezésére allo idoét is. (Vj-115/2008/111., Vj-
115/2008/138.)

V. Jogi hattér

12. A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésének a) és c) pontja
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, Iényeges tulajdonsaga -
igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatésa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
moddja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsdgair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak, c) az éaru
értékesitésével, forgalmazasidval Osszefiiggd, a fogyasztd dontését befolydsold
koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazédsi modrol, a fizetési feltételekrdl, a
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

kapcsolddo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre
alkalmas t4jékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az eljard versenytanics hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas
el6z6 lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egyiittmiikodd magatartdsara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiillonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI. A versenytanacs dontése

A versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont a korabbi Vj-1/2005., Vj-207/2005.
és Vj-163/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasok marasztalasa ellenére folytatta
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tdjékoztatasainak kdzreadasat.

A versenytanacs szerint a Kft. ujsagokban megjelent tdjékoztatdsai Osszhatdsukban
tovabbra is azt a latszatot keltik, mintha az eljaras ala vont kdlcsont, hitelt nydjtana. A
versenytanacs szerint erre utal a vizsgalt tajékoztatasokban hangsulyos elemként
megjelend ,,Fix torlesztd részletek!” allitas.

A versenytanacs szerint a fogyasztd részére kinalt 6sszeg mértékére, a futamiddre és a
havi torlesztd részletre utald reklamok elolvasasakor a fogyasztdé az azokban hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan, a reklam
Osszhatdsa eredményeként arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a rekldmozott szolgaltatas
igénybevétele esetén a fogyaszté azonnal hozzdjuthat az altala igényelt Osszeghez,
amelyet ezt kovetden havonkénti torlesztéssel fizet vissza.

A versenytanacs szerint a 2008. junius 1-jét6l hasznalt egyik hirdetés esetében (lasd a Vj-
115/2008/131. szamu vizsgalati jelentés 4.2.2 pontjat) a fogyasztd csoportokra valo jol
érzékelhetd utalds elmaradasa is csak erdsiti a vizsgalt tdjékoztatds megtévesztésre
alkalmas jellegét.

A Kft. nem hitelezéssel, hanem fogyaszt6i csoportok szervezésével ¢s mukodtetésével
foglalkozik. A szolgéltatds irant érdekl6dd és azt igénybe vevd fogyasztok szamdra az
eljaras ala vont tevékenységének ezen jellegzetessége sok esetben még a
szerzOdéskotéskor sem dertil ki. A versenytanacs véleményét alatamasztjak a fogyasztoi
panaszok is. (Vj-115/2008/130.)

A versenytanacs szerint az eljaras ald vont fogyasztoi csoportokat szervezd, miikodtetd
tevékenységét 2008 januarja és 2008. augusztus 31. kozott a nyomtatott sajtoban
megjelent tajékoztatasaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas moédon népszeriisitette,
mely magatartas igy (tekintettel a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra) a Tpvt.
8. § (1) bekezdésébe iitkozik és ezért jogsérto.

A versenytanacs a szorolapok vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett a Tpvt. 78. §-a alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta az
eljaras ald vonttal szemben, melynek nagysdgat 41.618.100 (azaz negyvenegymillio-
hatszaztizennyolcezer-egyszdz) forintban hatirozta meg. Az eljaras ald vont a birsag
megfizetését részletekben is teljesithet az aldbbiak szerint: a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil 11.618.100 Ft (azaz tizenegymillio-hatszaztizennyolcezer-
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

egyszaz forint) részletet, majd ezt kdvetden harom alkalommal, minden hé 30. napjaig

tovabbi 10.000.000 Ft (tizmilli6 forint) részletet koteles fizetni. Béarmely részlet

elmaradésa esetén a még fennallo teljes tartozas - egy 0sszegben - esedékessé valik.

A birsag nagysaganak meghatarozéasakor a versenytanacs sulyosbitd koriilményként vette

figyelembe

- a jogsértd magatartds ismétlddod jellegét (az eljaras ald vont esetében mar negyedik
alkalommal keriilt megallapitasra, hogy a Tpvt. IIl. fejezetébe iitk6z6, a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartést tanusitott),

- ajogsértd magatartas tanusitdsanak tobb honapot feldleld idotartamat,

- az eljarés ala vont altal kifejtett reklamtevékenység kiterjedtségét (tobbszaz hirdetés
jelent meg orszagszerte),

- ajogsértd magatartassal elért fogyasztok széles korét,

- afogyasztoi célcsoport sériilékeny jellegét,

- azeljaras ala vont altal nyujtott szolgéltatds bizalmi jellegét, valamint azt, hogy

- a fogyaszt6 szamara egy hosszu tava jogviszonyt eredményez a fogyasztoi csoportba
torténd belépés.
A versenytanacs enyhitd korilményként értékelte, hogy a Kft. azért a kordbbi

versenyfeliigyeleti eljarasok utan valtoztatott tajékoztatasi gyakorlatan.
A versenytanacs a birsag nagysaganak meghatidrozasakor figyelemmel volt a birsag

kiszabasanak prevencios hatasara is.

Mindezek alapjan a versenytanacs s rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

VII. Egyéb kérdések

A GVH hatéaskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik birésag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

A birsagot a fentickben maghatarozottak szerint kell megfizetni, fiiggetleniil attol, hogy a
hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
110. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya, az {igyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdladsdig a Versenytanacs nem
foganatosithatja.

A Ket. 138. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi poétlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfelel6 kamatot is meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javéra torténd befizetéskor a kézlemény rovatban feltiintetendd az
eljaras ald vont neve és a versenyfeliigyeleti eljaras szama (Vj-115/2008.), valamint a
befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).
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30. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. februar 5.

dr. Szakadat Lész16 sk.
versenytanacstag
dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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