GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI 1TRODA

Ugyszam: Vj-116 /2008.

A Gazdasagi Versenyhivatal a DEICHMANN Cipékereskedelmi Kft. eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas
1.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a DEICHMANN
Cipbkereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Deichmann) ellen 2008. szeptember 9-én
versenyfellgyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasara, hogy az eljaras ala vont
ugyfél megsértette-e a tisztesseégtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szo6lé 1996. évi LVII. torvényt (a tovabbiakban: Tpvt.).

A GVH fogyasztoi visszajelzés alapjan észlelte, hogy 2008. év folyaman az eljaras
ala vont szamos Uzletében bankkartyaval torténé vasarlaskor a vevok szamlait azok
szamlavezetd bankjai tobb esetben a vételaron felll — az eljaras ala vont elszamolé
bankjanak valtasa miatti id6szakos, atallasi nehézségekbdl eredé — arfolyam
kuldnbozettel is megterhelték, amirél az eljaras ala vont vasarloit nem tajékoztatta.

Mivel a hianyolt tajékoztatas az eljaras ala vont teljes Uzlethal6zatat érinthette az
atallas id6szakaban, illetve azt megel6z6en és kovetben is, a versenyfeligyeleti
eljaras kiterjedt az eljaras ala vont 2008. évi, 2008. szeptember 1-je el6tti teljes,
fogyasztdi arakra vonatkozé kommunikacios gyakorlatara.



Tekintettel az eljaras ala vont orszagos halozatara, illetve a reklamujsagokkal elért
fogyasztok szamara, valamint eljaras ala vont piaci részesedésére a kdzérdek
védelme a versenyfellgyeleti eljaras lefolytatasat szukségessé tette.

Az eljaras alapjaul szolgalé panaszt — tekintettel a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és
az elektronikus fizetési eszkdzokrél szolo 227/2006. (X1.20.) Korm.rendelet 14. §-
anak (6) bekezdésében foglalt kotelezettsegre — a GVH részben attette kivizsgalasra
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez (a tovabbiakban: PSZAF). A PSZAF
az ellendrzés eredményérdl tajékoztatta a GVH-t is’.

Il
A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének
minésul kuléndsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kuldndsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas maddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairél barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos koOvetelményeknek, tovabba, hogy annak
felnasznalasa a szokasostdl 1ényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli; az
aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefluggl, a fogyasztd dontését befolyasold
korulményekrdl - igy kulondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrél, a
kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; kilonosen el6nyos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetbleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a szerint tilos a fogyaszté valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatoz6 Uzleti modszerek alkalmazasa. llyen moédszernek mindésul kualdondsen, ha
olyan korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri
O0sszehasonlitasat.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgal6 a hivatalbdl inditott versenyfeligyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysérteés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.
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A Deichmann csoport székhelye a németorszagi Essenben van. A vallalat mind a
német, mind az eurdpai cipOkiskereskedelmi piacon jelentés szerepet tolt be.
Deichmann az Uzletek neve Németorszagban, Ausztriaban, Nagy-Britanniaban,
Daniaban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon, Csehorszagban,
Szlovéniaban, Svédorszagban, Romaniaban, Horvatorszagban és Tordkorszagban.
A csoporthoz tartozé tovabbi lancok Svajcban Dosenbach, Ochsner és Ochsner
Sport, Hollandiaban van Haren, az USA-ban pedig Rack Room Shoes és Off
Brodway elnevezéssel szerepelnek. A magyarorszagi Deichmann a vallalatcsoport
egyik legfiatalabb tagja: 2001 6szén nyilt meg az elsé Uzlet.

A Deichmann cipbkereskedés orszagos haldzattal rendelkezik. Kommunikacios
gyakorlatanak jellemzéje, hogy kb. havonta tesz kézzé tematikus, részben az
évszakvaltasokhoz kot6d6 (az arakat hangsulyosan tartalmazod) reklamkiadvanyokat,
amelyeket orszagosan postaladakba, valamint kulonb6z6 magazinokhoz co-pack-
olva terjeszt, Uzletnyitasokhoz kapcsolddva intenzivebb kuiltéri reklamozast folytat,
tozvébbé rendszeresen image-kampanyokkal jelenik meg az elektronikus médiaban
is”.

A Deichmann altal alkalmazott szlogenek az Uzletlanc arpolitikajat tukrozik: barki
szamara elérhetd, ,megléphetd” terméket kinal, az cip6k kedvezd ara a legfébb
uzenet.

V.

A vizsgalt problémaval kapcsolatban a Deichmann el6adta, hogy az anyavallalata
dontése értelmében mind a 16 orszagban, ahol a csoport piacon van, lecserélték a
helyi POS terminalokat, és egy svajci tulajdonu céggel kotottek szerzdédést az
Uzemeltetésre.

Magyarorszagon teszt jelleggel a budapesti Arkadba lévé Deichmann iizletben
kezdték az uj terminalokat hasznalni 2008. februar 27-én. A tobbi, 6sszesen 35 hazai
uzletben 2008. marcius 12-t6l folyamatosan tértek at az uj rendszerre. Az atallas
2008. majus 14-ig tartott. Ezt kdvetéen 2008. augusztus 31-ig tovabbi harom lzlettel
bdvult a haldzat.

A Deichmann allaspontja szerint a hazai keresked6k, a hatalyos agazati
szabalyoknak megfeleléen, szabadon valaszthatjak kulfoldi bank altal biztositott
bankkartya elfogadasi szolgaltatas igénybeveételét. Amennyiben egy hazai kereskedd
cégneél uzemel6 POS terminalt kulfoldi bank biztositja, az elszamolas a nemzetkozi
szabalyoknak megfeleléen USD, illetve EUR pénznem( 0Osszegben torténik,
figyelmen kivul hagyva, hogy a tranzakcios 6sszeget a keresked6 HUF pénznemben
engedélyezteti. Az ilyen jellegi (a tranzakci6 0Osszegének/napjanak és az
elszamolas/konyvelés  O0sszegének/napjanak  arfolyamkllonbségébél  eredd)
elszamolasi problémak elkerlilése érdekében a konyvelési rendszerekben végzett
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modositasok a hazai bankoknal a Deichmann atallasa soran éppen folyamatban
voltak.

Az atallast kovetd elsé reklamacié 2008. marcius 27-én érkezett a keresked6hoz. A
vizsgalt id6szakban Osszesen 37 vevdé élt panasszal: egy panaszos a
Commerzbanknal, a tdbbi 22 a Raiffeisen Banknal vezeti szamlajat. A Deichmannak
tovabba tudomasa van a szamitastechnikai szolgaltatast nyujté First Data cég révén
egy, az FHB-nal szamlat vezet6 ugyfélnél felmerult téves elszamolasrol.

A Deichmann nyilatkozata szerint a reklamaciokat kdvetéen a cég segitséget nyujtott
a vevOknek a bankkartya-reklamacio elintézésében a bankoknal, valamint vasarlasi
utalvannyal karpotolta 6ket a kellemetlenségekert.

A vizsgalt id6szakban az arfolyam-kilénbdzet felszamolasanak okardl és a probléma
kezelésér6l a Deichmann 2008. majus 15-én a www.deichmann.hu internetes
honlapon részletes tajékoztatast kozolt a probléma okardl és annak kezelésérsl.
Ezzel egy idében valamennyi Uzletében* a pénztar mellett irdsos tajékoztatot
helyezett el’, valamint 2008. jinius 4-én sajtokdzleményt® jelentetett meg és a POS
terminalokat lizemelteté Telekurs Multipay AG’ is hasonléan jart el a Deichmann
kérésére.

Szintén a Deichmann kérésére 2008. junius 3-an a Visa Europe k('jzleményt8 adott ki,
amelyben tamogatasardl biztositotta az elszamolasi problémaval érintett
pénzintézeteket.

A Deichmann allaspontja szerint a kulfoldi elszamolasu POS terminalok hasznalatara
jogszabaly biztosit lehetbéséget. A pénzforgalmi szolgaltatasrol és az elektronikus
fizetési eszkdzokrél szold 227/2006 (XI. 20.) Korm.rendelet 14. §-anak (6) bekezdése
szerint bankkartyaval tortén6 belfoldi fizetési mivelet esetén, amennyiben a
bizonylaton szereplé 6sszeg és a bankkartya mogott allé bankszamla devizaneme
azonos, a terhelésének egyez6ségérdl a bankszamlat vezetd bank koteles
gondoskodni. Allaspontja szerint ezen rendelkezés értelmében a Deichmann az
arfolyam-kulonbségb6l ered6 terhelés-kulonbozetek okaért nem felelés, az
elszamolas maddjara sincs semmilyen befolyassal.

A Korm.rendelet 9. §-anak (5) és (6) bekezdései akként rendelkeznek, hogy a
kozvetitd intézmény a sajat koltségére koteles a levont és jovahagyott 6sszeg kozotti
kuldnbséget a megbizd (azaz a vasarld) altal igénybevett pénzintézet, illetbleg a
jogosult (vagyis az eladd) részére megtériteni. Mindebbdl az kdvetkezik a Deichmann
allaspontja szerint, hogy a devizaarfolyamok mozgasabdl eredd terheléskulonbségek
kiegyenlitése, vagyis a vételar és a vasarld bankszamlajan jovairt terhelés
egyezO0ségének biztositasa (tekintet nélklil a kuldnbozet elbjelére) a kozvetitd
intézmeény, azaz a tranzakcio lebonyolitasaért felelés POS terminalt Uzemeltetd

% Vj-116/2008/031. szamu irat 6. szamu melléklete
* Ezen tajékoztatast igazoljdk a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag 2008. juniusaban készilt
helyszini jegyz6konyvei: Vj-116/2008/032. szamu irat 44-45. mellékletei

° Vj-116/2008/031. szamu irat 7. szamu melléklete

6 Vj-116/2008/031. szamu irat 9. szamu melléklete

! Vj-116/2008/031. szamu irat 10. szamu melléklete

8 Vj-116/2008/031. szamu irat 11. szamu melléklete



Telekurs Multipay AG kotelessége. Az eljaras ala vont megjegyzi tovabba, hogy a
cég, bar ez a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt kdtelessége, minden tdle
elvarhatot megtett a vasarlok kartalanitdsa, és a reklamaciok pozitiv kezelése
erdekében, amit a jelen versenyfeligyeleti eljaras alapjat képez6 reklamaciokat
vizsgal6 fogyasztévédelmi hatésag és az adohatésag is megfelelének mindsitett.

V.

A felmerUlt probléma oka, hogy amennyiben az adott kartyakibocsatd bank rendszere
— szoftver hianyossag miatt — nem érzékeli a kartyatarsasagtdl vagy elszamolo
banktdl erkezd Uzenetbdl, hogy annak kulfoldi székhelye ellenére belfdldi, HUF-ban
meghatarozott 6sszegl vasarlas tortént, konverzios arfolyam-kilénbdzet keletkezik
abbdl, hogy egyrészt a bank a kilfdldinek tartja nyilvan a tranzakciot, masrészt a
nemzetkozi jellege miatt nem azzal az értéknappal, illetve arfolyammal terheli az
ugyfél szamlajat, mint amikor a vasarlas tortént. A fent hivatkozott kormanyrendelet
ertelmében azonban belféldon végrehajtott, HUF alapu bankkartyarol torténd, HUF
0sszegben engedélyezett fizetés esetén nem jelenhet meg mas 6sszeg vagy mas
pénznemben a vasarlé szamlajan. A versenyjogi aggaly azonban abban rejlik, hogy a
vasarlok nem tudjak, és nem is varhato el t6luk, hogy tudjak, hogyan mikodik az
elszamold rendszer, ellenben azzal szembesiltek (amennyiben egyaltalan
észrevették), hogy nem azt az arat fizették, amely a megvasarolt termék — szamos
csatornan kozzétett - fogyasztoi ara volt. Fuggetlenul attol, hogy a szamitastechnikai
rendszerek hianyossagai nem az eljaras ala vont felel6sségi korébe tartoznak,
valamint a fenti kormanyrendelet rendelkezéseinek betartdsa sem a Deichmann
feladata, a vasarlbk — a csatolt panaszokbdl is lathaté médon — a Deichmannt
hibaztattak a felszamitott arfolyam-kulonbozetért.

A vizsgaldk a magatartas versenyjogi megitéléséhez informaciét kértek a hazai
bankkartya kibocsaté bankoktol. A valaszadok tobbsége, allaspontjuk szerint a
jogszabalyoknak megfelel6 elszamolasnak kdszonthetéen, nem érzékelte a vizsgalt
problémat, ugyfelektél érkez6 panaszokkal nem talalkozott, illetve amennyiben a
rendszer ellenérzésére (akar a GVH, akar a PSZAF vizsgalat miatt) keriilt a sor, ilyen
jellegl problémat nem azonositott be.

Azon bankok adatszolgaltatasabol, amelyeknél hidnyossagok meriltek fel, azonban
az is Kkiderul, hogy jelenleg a szamitastechnikai és elszamoldé rendszerek
modositasat kovetden ezen intézmények is mar a kormanyrendelet rendelkezéseinek
megfeleléen kezelik a belfoldon HUF szamlahoz kapcsolédé, belféldi bankkartyaval
lebonyolitott fizetési miiveletet abban az esetben is, ha a keresked6 kulfoldi
elszamol6 bank szolgaltatasait veszi igénybe, és igy a mivelet bekerul a nemzetkozi
kliring korbe.

Az adatszolgaltatasok alapjan hat olyan hazai bank volt, ahol a Deichmann
uzleteiben HUF alapu bankkartyaval torténé fizetést kovetéen valamilyen elszamolasi
problémat, hianyossagot észleltek az ugyfelek.

A Budapest Bank® harom olyan panasszal talalkozott 2008. elsé felében, hogy a
Deichmannal tortént vasarlas, megfelel6 HUF 6sszegben, de kulfoldiként megjeldlve
jelent meg az ugyfelek szamlajan. Ezt kdévetéen a bank ezen ugyletek
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paraméterezéseét modositotta, igy a hiba megszint. Az ugyfeleknek kara nem
keletkezett, igy jovairasra sem kertlt sor.

Az FHB', a Volksbank'", valamint az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank'?
(jelenleg: AXA Bank) egy-egy ugyfele jelzett hibas elszamolast, amelyeket a bankok
késbbb jovairtak, illetve a panaszokat kdvetben a kdnyvelési rendszeriket akként
modositottak, hogy ezen arfolyam-kulonbozet elszamolasi jovairasok automatikusan
megtorténjenek a jovdben.

A Commerzbank™ szintén az Ugyfelei visszajelzései alapjan érzékelte a szoftver
hianyossagot, az arfolyam-kulonbozet miatti extra-terhelések jovairasat azonban
visszamendleg is megtette: 0sszesen 34 tranzakcié (25 ugyfél) esetében volt
szikség az eljarasban vizsgalt id6szakban kérelmezett, illetve automatikus
jovairasra. A bank nyilatkozata szerint jelenleg mar nem fordulhatnak el6 ilyen
problémak.

Megallapithatd, hogy a Raiffeisen Bank zrt." tigyfelei esetében meriilt fel a legtdbb
panasz (37 Deichmannal regisztralt visszajelzés, a bank kb. kétszer annyi tranzakcio
esetében veégzett kiigazitast), azonban ennek feltehetéen az az oka, hogy az érintett
bankok kozott a Raiffeisen rendelkezik a legtobb (és a legtobb fajta) kibocsatott
kartyaval', igy a kényvelési rendszert érinté szoftvermddositas és a terhelések
utolagos ellendrzése is a Raiffeisennél tartott a leghosszabb ideig. A Raiffeisen
esetében a hétvégi vasarlasok bizonyultak problémasnak, amikor is azontul, hogy a
rendszeruk kulfoldi tranzakcionak kezelte a belfoldi vasarlast, a konyvelésre csak 2-3
nap mulva, az aznapi HUF/USD vagy HUF/EUR arfolyamokon kerdlt sor.

A versenyfelligyeleti eljarasban érintett probléma kapcsan mind a PSZAF, mint az
adohatésag végzett vizsgalatot a banknal.

A Raiffeisen Bank Zrt. a bankkartya-tranzakciok elszamolasi gyakorlataval
kapcsolatban az alabbiakat adta el6 a GVH megkeresésére:

Valamennyi tagbank a nemzetkozi kartyatarsasagok szabalyainak megfelel6en nyitja
meg a bankkartya tranzakciok elszamolasara alkalmas elszamolasi szamlait. A
kartyatarsasagok az elfogadd, illetve kibocsaté bankok szamara naponta tovabbitjak
a bankkartya tranzakcidkat. Az elszamolas nett6 mdédon torténik, mely netté poziciot
a kartyatarsasagok szamoljak ki és terhelik meg, vagy irjak jova az adott tagbank
szamljat.

A kereskedelmi bankok esetében a hazai elszamolas sajat devizanemukben, eurdpai
Ovezetbdl beérkez6 tranzakciok esetében EUR-ban, illetve eurdpai dvezeten kivdli
orszagok esetén USD-ben torténik. Amennyiben a kereskedd elfogad6é bankja nem
hazai bank, az elszamolas ezen szabalyok szerint mikodik.
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2008. januar 1-t6l a kartyatarsasagok lehetévé tették a hatarokon tul nyulé elfogadast
is, mely alapjan lehetéség nyilt arra, hogy a hazai keresked6i haldzat
(Magyarorszagon muikodd, nem internetes kereskeddéi haldzat) kualfoldi elfogado
bankot valasszon. Ezen lehet6ség alapjan a Deichmann németorszagi kozpontja a
Svajcban mikodé Telekurs Multipay AG elfogadd bankot valasztotta a teljes eurdpai
halézatanak bankkartyas pénzugyi elfogadoi elszamolasahoz.

A keresked6 elfogadd bankjanak valtasa folyamatos volt, 2008. februar elejétdl a
keresked6i haldzat Uzleteit folyamatosan Aallitottdk at a hazai elfogadé bank
elszamolasi rendszerérél a svajci elszamolo bank elfogadasara. A halézatban tortént
valtozasra az ugyfelek hivtak fel a figyelmet, hivatalos értesitést sem a nemzetkozi
kartyatarsasagoktol, sem az elfogadé banktdl nem kaptak a hazai kereskedelmi
bankok.

Minden bankkartyas tranzakciot - amennyiben engedélyezéshez kotott - a
bankkartyat kibocsaté bank engedélyez az elfogadé bank altal kezdeményezett
tranzakcio 0sszege alapjan. A tranzakciok soran az elfogad6 bank elektronikus uton,
a nemzetkozi kartyatarsasagokon keresztul a kibocsaté bank felé tovabbitja a
tranzakcido engedélykérését (autorizacid), melyre a bankkartya kibocsaté bank
ugyancsak elektronikus formaban valaszol. Amennyiben a tranzakciét engedélyezi a
kibocsatd, az engedélyezéssel egyidejlileg ugyfele szamlajan a tranzakcio
ellenértékét zarolas ala helyezi, hogy fedezetként szolgaljon az elszamolas soran
beérkezd tranzakcio ellenértékeként.

Az elszamolas soran a tételek terhelése a nemzetkozi kartyatarsasagokon keresztul
érkezik be a bankkartyat kibocsatd tagbankokhoz. A kibocsaté bankok ugynevezett
.ncoming file-ban kapjak meg a tételek terhelését, melynek elszamolasa
automatikusan torténik, a kibocsatdé bankok szamlajat megterhelik a teljes ,file”
O0sszegének ellenértékével. A kibocsatd bankok az Ugyfeleik szamlajat az ,incoming
file”-ok bedolgozasa soran terhelik meg az elszamolas 6sszegével. Amennyiben a
kartyahoz tartoz6 szamla devizaneme eltér az ,ncoming file"-ban beérkez6
elszamolas 0Osszegének devizanemétdl, az elszamolasi 6sszeg konverzidja a
konyvelés id6pontjaban érvényes napi deviza eladasi arfolyamon torténik
(amennyiben terhelésrél van szd). Ezen deviza eladasi arfolyam alapjan konvertalja a
bank az Ugyfelek kartyaszamahoz tartozé szamla devizanemére az elszamolasi
0sszegben szerepl6 tranzakcio 0sszeget.

A Deichmann svajci elszamold bankjatol a tranzakciok elszamolasi 6sszege USD-
ben érkezett a Raiffesienhez, igy az Ugyfelek szamlajan a tranzakcié O0sszeg és
szamla terhelés Osszege koOzOtt konverzios kulonbség keletkezett. A konyvelési
program modositasaval azonban a konverziobol ered6 eltérés megszint, mivel az
ugyfelek szamlajat, amennyiben a keresked6 hazai, a tranzakcié pénzneme HUF, a
konyvelés soran nem az elszamolasi, hanem a tranzakcié eredeti 6sszegeével terheli
ezentul a bank.

Az Uj kényveld programot 2008. julius 1-én kezdte alkalmazni a bank, ezen idéponttdl
kezdve a program automatikusan kikiszoboli az ilyen esetekben felmeruld
arfolyamkulonbséget. Az uj program alkalmazasa 6ta nem érkezett a bankhoz
panasz.

A konyvelési program moédositasaig tortént tranzakciok esetében az ugyfelek
szamlajan az arfolyamvaltozasb6l ereddé kulonbséget a bank rendezte. Az



arfolyamvaltozasbol eredé — tranzakcid engedélyezett Osszege és elszamolasi
O0sszeg konverzidjabol ered6 — koltség-kuldnbdzetet a bank kdnyveli el.

VI.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalo a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott korulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg térvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott koériimények a vizsgalt
magatartassal 6sszefluggésben nem allnak fenn az alabbiak alapjan.

A vizsgalat soran ugyan kiderult, hogy 6sszesen hat pénzintézet esetében az altaluk
kibocsatott bankkartyakkal torténd vasarlaskor a vevék nem a Deichmann altal (az
egyes reklameszkozokben, illetve az Uzletekben) megjelenitett arat fizették, illetve
kalfoldi vagy nem HUF pénznemben torténd fizetésként kerult a tranzakcio
elszamolasra, és errdl jellemzéen a szamlakivonatbél vagy a tranzakcié
elkdonyvelését meger6sité sms-bdl értesulhettek, azonban tekintettel arra, hogy

- a jelen eljarasban vizsgalt elszamolasi problémaval érintett, jogtalanul
arfolyamkulonbozettel terhelt tranzakcidk és ugyfelek szama elenyészé mind a
Deichmann uUzleteiben végrehajtott, bankkartyaval tortén6 fizetések
szamahoz'®, mind az érintett bankok kartyaval rendelkezé (Ugyfeleinek
szamahoz képest,

- ezen tranzakciokbdl eredd arfolyam-kulonbozetek késdbb (egyéni vagy
utdlagos automatikus jévairas, illetve a paraméterezés modositasa altal a
vonatkozo6 kormanyrendeletnek megfeleléen) kiigazitasra kerultek,

- a kereskedd az altala észlelt, az egyes bankoknal felmerll6 paraméterezési,
konyvelési vagy egyéb szoftver hianyossagok miatti jogtalan terhelések
jovairasat vagy az egyéb helyreigazitast maga kezdeményezte, ebben az
ugyfelek segitségére volt,

- a Deichmann az elszamolasi problémak lehet6ségerdl és indokairdl az
Uzletekben tajékoztatast tett kozze,

- a bankok konyvelési és szamitastechnikai rendszereiben az ugyfélpanaszokat
kovetben veégrehajtott modositasok, korrekciok révén feltehetéen a jovoben
nem fordulnak el6 rosszul paraméterezett tranzakciok,

a fentiekben leirt magatartas csekély piaci hatassal birhatott, igy az eljaras
folytatasat a k6zérdek védelme nem indokolja.

A fentiekre tekintettel — kozérdek védelmének szukségessége hianyaban —a GVH a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

16 Vj-116/2008/031. szamu irat NEM BETEKINTHETO 40. szamU melléklete tartalmazza a forgalmi
adatokat
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A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti tugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2008. oktéber 18.



