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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zrt. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa
miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birdsaghoz cimzett, de

a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtand6 keresettel élhet az eljaras vont vallalkozas.

Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szo6l6, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egylittes alkalmazasaval 2008. szeptember 18-4n
versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert tudomasara jutott, hogy a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone Zrt.) az ,,Egymast
kozt szabadon akcio keretében hidnyos tajékoztatast adott arrdl a tényrdl, hogy ha a
kedvezményes aron meghirdetett telefonokat megvasarolja és eldfizetdi szerzddést
sziikséges, mely magatartasaval valoszintlisithetden megsértette a Tpvt. 1l fejezetének

rendelkezéseit. A versenyfeliigyeleti eljarast meginditdo végzés [Tpvt. 70. § (1)
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bekezdés] azt is rogzitette, hogy az eljaras kiterjed a Vodafone Zrt. altal meghirdetett,
valamennyi 2007. évi €és 2008. év L. félévi, mobilkésziilékek értékesitését népszeriisitd

akcidval kapcsolatban folytatott teljes kommunikécios tevékenységre.
2) A Gazdasagi Versenyhivatal az iigyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése

alapjan 60 nappal meghosszabbitotta.

I1.

A vizsgald eljarasa soran feltart tények

3) A Vodafone Zrt. a 2007. évben 18, 2008. L. félévében 7 alkalommal szervezett — két
héttdl tobb honapig terjedd iddtartami — kommunikacios kampanyt, melyek koziil 21
terjedt ki mobilkésziilékek reklamozéasara is. A televizids- ¢és radioreklamok,
sajtohirdetések, plakatok, szordlapok, online hirdetések forméjaban torténd
tdjékoztatas — elenyészd kivétellel — nem tartalmazta azt, hogy a szerzddéskotést
megel6z6en az eldfizetd az Altalanos Szerzdési Feltételek (ASZF) szerint
hitelképességi vizsgalaton esik at. Errdl a korilményrél a fogyasztok csak a
szandékolt vasarlas helyszinén rendelkezésiikre bocsatott az akcidhoz kapcsolddo

,.Részvételi feltételek”-bol szerezhettek tudomast.

4) A Vodafone Zrt. — mint Szolgaltat6 — altal 2007. januar 1-én és a 2008. junius 8-an
hatalyba lépett ASZF szovegvaltozatok modositas nélkiil tartalmazzak ,,Az El6fizet6
hitelképességének vizsgalata-rol rendelkezd 3.8. pontot, amely szerint: ,,a Szolgaltatod
jogosult az Elofizetd hitelképességének vizsgdlatara annak érdekében, hogy képet
kapjon az Eldfizetd fizetési készségérdl és képességérdl, figyelemmel a Szolgaltato
altal El6fizetonek nyujtott kedvezményekre €s az utdlag fizetd eléfizetdi szolgaltatas
fizet61i modbol adodo szolgaltatas hitel jellegére.... Ha az El6fizeté nem jarul hozza az
adatai hitelképesség lefolytatasa céljara torténd atadasdhoz, tigy kizardlag eldre fizetd
eléfizetdi jogviszony létesitésére van lehetdsége. A hitelbirdlat eredményétdl és a
Szolgaltatd mérlegelésétdl fliggden keriilhet sor — esetenként biztositék addsa mellett —
utolag fizetd eldfizetdi jogviszony létesitésére”. A biztositék sszegét a Vodafone Zrt.

az eldfizetd telefonszamldjan jovairja (az ,,lebeszélhetd™).
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I11.

A Versenvtanacs jogi értékelése

5) A Tpvt. 8. §. (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés a) pontja szerint fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsdga — igy kiilonosen 0Osszetétele,
hasznalata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy maodja — tekintetében
valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol

barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

6) Abbol, hogy a fogyasztonak a ,gazdasdgi versenyben” tOrténd megtévesztése a
tilalmazott, az kovetkezik, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a védelem targya nem
kozvetleniil a fogyasztdo-, hanem a fogyasztonak az aruk vasarlasa tekintetében
meglévd dontési szabadsaga. A barmilyen moédon megtévesztésre alkalmas informéacio
tehat akkor iitkdzik a Tpvt. 8. §-ba, ha az az ésszeriien eljard fogyasztokat olyan
dontésre sarkalja, amit a valds informacid ismeretében nem hoztak volna

— akér ugy, hogy megvésarolnak valamely arut, amelyet egyébként nem

vasaroltak volna meg;

— akar ugy, hogy nagyobb mennyiséget vésarolnak adott arubdl, mint a

megtévesztd informacid hidnyaban. (Elvi allasfoglaladsok 8.53.)

7) A Versenytanacs eldljaroban sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a jelen eljaréas targya
nem az, hogy a Vodafone Zrt. aruja értékesitését ,,hitelképességi” (tartalmat tekintve:
fizetOképességi) vizsgalathoz koti, hanem az, hogy ezt tajékoztatdsaiban nem kozli,
igy arr6l az ASZF-jét nem ismerd fogyasztd csak a szandékolt vasarlas helyszinén

szerez tudomast.

8) A Versenytanics ¢és a hatdrozatait feliilvizsgald birosagok egységes gyakorlata (pl.
Vj—207/2005. szamu hatarozat feliilvizsgalata soran hozott 2.Kf.27.124/2007/6. szamu
itélet) szerint a megtévesztésre alkalmas (valdtlan vagy nem elégséges informaciot
add) reklamot automatikusan nem teszi jogszeriivé az, ha a fogyasztd a vasarlas
helyszinén hozzajut(hat) a valds (teljes korli) informécidhoz. A megtévesztésre

alkalmas reklam altal felkeltett fogyaszt6i igényt ugyanis nem feltétleniil oltja ki a
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vasarlasban vald végsé dontést megelézden kapott valos tdjékoztatds. Az, hogy az
elézbek szerinti két hatas (adott esetben: az igényt felkeltd hidnyos tdjékoztatds és a
vasarlast megel6zéen megkapott teljeskorli informacid) ereddjeként a fogyasztd olyan
dontést hoz-e, amelyet a reklam ismeretének hidnyadban nem hozott volna (vagyis

megvasarolja az adott arut vagy mas arut) esetrél-esetre biralhato el.

9) Az adott esetben a fogyaszto, amikor a vasarlas helyszinén szembesiil a hitelképességi
vizsgélat tényével, akkor az alabbi dontéseket hozhatja.
a) Vallalja a hitelvizsgalatot ¢s azon megfelel, vagy eleve eldre fizetd szerzodést
kivant kotni, majd a szerz6dést a reklam szerinti feltételekkel megkoti.
b) Nem vallalja a hitelvizsgalatot vagy azon nem felel meg, €s nem kot
szerzOdést.
c¢) Nem vallalja a vizsgalatot vagy azon nem felel meg, de a rekldmozott
mobilkésziiléket eldre fizetd, vagy (ahhoz — a ,,lebeszélhetdségre” tekintettel
— tartalmat tekintve hasonlo) biztositék adas melletti szerzddést kot, jollehet

eredeti szdndéka utolag fizetd szerz6dés kotése volt.

10) A Versenytanacs allaspontja szerint a 9. a) alatti esetben nyilvanvaléan nincs
fogyasztd megtévesztés, a 9. b) alatti esetben pedig, ha van is megtévesztés, az —

vasarlas hidnyaban — nyilvanvaldéan nem a gazdasagi versenyben tortént (1asd 6. pont).

11) A 9. ¢) szerinti dontését a fogyaszto sziikségszerlien valamennyi lényeges informaciéd
ismeretében hozhatja meg. Ezért a vizsgalt magatartas legfeljebb sajatos becsalogato
reklamként (Elvi allasfoglalasok 8.10.) lehetne jogsértd: a fogyasztd az el nem érhetd
aru (utdlag fizetd mobil szolgaltatas) helyett egy ,,masik arut” (elére fizeté vagy
biztositék adasa melletti mobil szolgaltatas) vasarolt. A Versenytanacs allaspontja
szerint azonban az adott esetben nem kiilonb6zd arukrol, hanem ugyanazon aru eltérd

fizetési feltételek melletti igénybevehetdségérdl van szo.

12) Az eldzbekre tekintettel a vizsgalt tdjékoztatas csak akkor lehetne becsalogatd reklam,
ha felmeriilhetne az, hogy a 9. b) alatt emlitett fogyasztok a reklamra tekintettel
felkeresett értékesitési helyen a — szempontjukbol — hidnyzd aru helyett €letszertien
mas arut vasarolnak (Elvi allasfoglalasok 8.10.). A vizsgalt tajékoztatasok ilyen
értelmil (,,hagyomanyos™) becsalogatd jellegére vonatkozd bizonyiték a vizsgalat

soran nem kertilt feltrasra, és a Versenytanacs — figyelemmel az aru és eléarusitod hely
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jellegére is — gy itélte meg, hogy ebben a tekintetben az eljaras folytatdsatol sem

varhat6 eredmény.

13) Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak

masodik fordulata alapjan megsziintette.

Iv.

Eljarasi kérdések

14) A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslat
a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az Vodafone Zrt-t (mint iigyfelet) illeti

meg, mert a végzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

15) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti {igyben, amely nem tartozik

birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2009. januar 30.
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