GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

TERMELO ES SZOLGALTATO AGAZATOK IRODAJA

Ugyszam: VJ-121/2008/34.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Dr. K. és Dr. K. Ugyvédi Iroda valamint az
Oppenheim Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt City Tour Hop On Hop Off
Idegenforgalmi Kft. és a Budapesti Kozlekedési Zrt. eljaras ala vont vallalkozasok
ellen gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak és gazdasagi
eré6folénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzeés foganatositasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas
I
A vizsgalat meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a City Tour Hop On Hop Off
Idegenforgalmi Kft. (1061 Budapest, Andrassy ut 2 fsz. 2.) és a Budapesti
Kbzlekedési Zrt. (1072 Budapest, Akacfa u. 15.) eljaras ala vont tgyfelek ellen 2008.
szeptember 6-an versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében,
hogy az eljaras ala vont ugyfelek megsértették-e a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-at, azzal a magatartasukkal, hogy egyuttmikoddési megallapodasukban
kikototték, hogy a varosnézd jaratok Uzemeltetésére és a hozza kapcsoldédd egyéb
szolgaltatasok tekintetében egymas részére kizardlagossagot biztositanak, valamint
a BKV Zrt. megseértette-e a Tpvt 21. §-at, mivel a megallapodasbal kifolydlag nem
adott engedélyt mas utazasszervezdknek a buszmegallék hasznalatara.
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A tényallas
A Gazdasagi Versenyhivatal tudomasara jutott, hogy a BKV Zrt. és a City Tour ,Hop
On Hop Off’ Idegenforgalmi Kft. (,City Tour Kft.”) kozott létrejott megallapodas
értelmében a BKV Zrt. nem ad engedélyt buszmegalléinak hasznalatara mas utazas

szervez6k szamara a ,hop on hop off’ szolgaltatast is nyujté City Tour Kft. irasbeli
engedélye nélkul.

A BKV Zrt. a turizmus Uzletaganak kialakitasa érdekében megkeresett tobb utazasi
irodat és kifejtette, hogy nyitni akar a turizmus felé. Ezt kdvet6en a versenytars iroda
tobbszor probalt targyalast kezdeményezni a BKV Zrt.-vel, de elutasitdo valaszt
kapott.

Id6kozben 2008. marcius 31-én City Tour Kft. (amely két utazasi iroda — a Budatours
Kft. és az Eurama Utazasi Iroda Kft. — kozos vallalata) egylttmikodeési
megallapodast kotott a BKV Zrt.-vel, mely szerint a City Tour Kft. varosnézé buszai
ingyen megallhatnak a BKV 16 buszmegallojaban, kozosen értékesiti a két vallalat a
jegyeket és a BKV Zrt. (nettd) 15%-o0s bizomanyosi jutalékot kap az altala
értékesitett jegyek arabol. Emellett a két vallalat egymas prospektusain és honlapjain
reklamozza a masikat.

A két vallalat négy évre sz6l6 megallapodasban kikototte, hogy a varosnézd jaratok
Uzemeltetésére és a hozza kapcsolddd egyéb szolgaltatasok tekintetében egymas
részére Kkizarolagossagot biztositanak. Ezen kizar6lagossag alapjan a felek
kotelezték magukat, hogy mas vallalkozasok bevonasat, illetve barmilyen hasonlo
jellegl idegenforgalmi szolgaltatas kialakitasat kizardlag a masik fél hozzajarulasa
esetén kezdeményezhetik. Ezen kizarélagossagi klauzula alapjan a BKV Zrt. nem
jarult hozza buszmegallbinak harmadik fél altal tortén6 hasznalatahoz.

A vizsgalat soran a BKV Zrt. 2008. december 18-an egyoldaluan felmondta az
egyuttmikodési megallapodasat a City Tour Kft.-vel. A felmondasban indokként a
szerzOdeés jogszabalysért6 voltat jelolte meg a BKV Zrt.

M.
Megallapitasok
A versenykorlatozé magatartassal kapcsolatos megallapitasok

A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint: Tilos a vallalkozasok kézbtti megallapodas
és dsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
kéztestiiletnek, az egyesilésnek és mas hasonlé szervezetnek a dbntése (a
tovabbiakban egydlitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsll ilyennek a megallapodas, ha egymastél nem fiiggetlen vallalkozasok kézott
Jon letre.

A vizsgalati szakasz soran a BKV Zrt. 2008. december 18-an felmondta a City Tour
Kft.-vel 2008. marcius 31-én kotott megallapodasat.

A megallapodas mindossze rovid ideig volt életben, a kozvetlen versenytars a
megallapodas ideje alatt is tovabb szolgaltatott, igy megallapithaté, hogy a
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valoszinUsithet6en versenykorlatozé cselekmény piac zavaro hatasa csekély volt —
még akkor is, ha a piacot szliken, minddssze a ,hop on hop off’ szolgaltatasra
korlatozzuk le. Masrészrl tisztazddott az eljaras soran, hogy Budapest Févaros
Onkormanyzatanak a hozzajarulasa is szilkséges a kozteriileteket érinté szerzédés
megkotéséhez, ezzel kapcsolatos jogvitajukat azonban csak az eljaras alatt
rendezték a felek. Ezutan igy Budapest Févaros Onkormanyzataval egylttesen
adhat csak engedélyt a BKV Zrt. a buszmegallok hasznalatara.

A megallapodas felmondasaval a valdszinUsitett jogsértés is megszint, igy a
szerz6dés megszineésével és az el6z6ekben emlitett okok alapjan a Tpvt. 70. §-anak
(1) bekezdése értelmében vett kozérdek védelme nem teszi indokoltta az eljaras
lefolytatasat.

A gazdasagi eréfélénnyel val6 visszaéléssel kapcsolatos megallapitasok

A Tpvt. 21. §-aban tilalmazott gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés torvényi
tényallasanak teljestiléséhez két feltételnek kell fennallnia:

1) az adott vallalkozas eréfolényben legyen, és

2) olyan magatartast tanusitson, amely alapjan megallapithatd, hogy visszaélt
gazdasagi eréfolényével.

Amennyiben az adott vallalkozas nincs gazdasagi er6folényben az érintett piacon,
vagy a magatartdsa nem minGsithetd visszaélésszerlinek, nyilvanvaléan nem
kovethet el jogsértést. Ahhoz pedig, hogy a GVH versenyfellgyeleti eljarast inditson,
valoszinUsiteni kell a jogsértést.

A Tpvt. 22. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Gazdasagi eréfélényben van az érintett
piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tdébbi résztveviéjetél nagymertékben
fliggetlendil folytathatia, anélkil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor
erdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitbinak, vevdinek és mas
lizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.”

A vizsgalat soran a buszmegallok hasznalatba adasaval kapcsolatban megallapitast
nyert, hogy a BKV Zrt. és Budapest Févaros Onkormanyzata altal 2004. aprilis 30-an
kotott Szolgaltatasi Szerz6désbdl nem derdl ki egyértelmiien, hogy a BKV Zrt.-nek
jeleznie kell-e a buszmegallék harmadik személynek torténé hasznalatba adasat
vagy nem.

A Budapest Févaros Onkormanyzata altal idézett tdrvényhelyek sem adnak
egyértelml eligazitast a buszmegallok helyzetével kapcsolatban. Mivel jogszabaly
sem rendezi egyértelmien a kérdést, a felek — a vizsgalat soran kialakitott -
egybehangzé nyilatkozatat vette figyelembe a GVH, miszerint a BKV Zrt. Budapest
Févaros Onkormanyzatatol engedélyt kell kérjen a buszmegallok hasznositasa elét,
mivel a buszmegallok, mint kdzteriletek tulajdonosa az Onkormanyzat.

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a BKV Zrt.-nek nincs joga 6nalléan donteni a
buszmegallok hasznalatba adasarol. A gyakorlatban ennek ellenére mégis ugy
tevékenykedett, mintha kizarolagos joga lenne hozza.

A BKV Zrt. hozzaférést megtagadd magatartdsa a City Tour Kft.-vel kotott
kizarolagossagot biztositd megallapodasbol kovetkezett, amely megallapodas
felmondasaval az eljaras alapjaul szolgalo feltételezett visszaélé magatartas is
megszlnt. A sérelmezett magatartas megsziinésével, a magatartas fennallasanak
rovid idejébdl kovetkez6 csekély gazdasagi kovetkezmények miatt, és mert a
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kés6bbiekben  csak Budapest Févaros  Onkormanyzatanak  tulajdonosi
beleegyezésével kothet a szerzé6dést a BKV Zrt. a megallok hasznalatara, a
kozérdek hianya a tovabbiakban nem teszi indokoltta az eljaras folytatasat.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast
végzéssel megszinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott korulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysérteés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott koriimények a vizsgalt
magatartassal o6sszefliggésben nem allnak fenn, mivel a feltételezett jogsértés
megsziinésével (a  szerz6dés felmondasaval) a  kozérdek  védelme
valoszinUsithet6en biztositott, igy az eljaras lefolytatdsa nem indokolt. Ez azonban
nem zarja ki egy ujabb eljaras inditasat, abban az esetben, amennyiben a tovabbiak
soran a kozteruletek hasznalatba adasaval kapcsolatosan ujabb problémak
merulnének fel.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskoérét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti ugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2009. januar 14.



