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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Bonitas 2002 Befekteto és Tanacsado Kft. ¢s

Forras Vagyonkezelési és Befektetési Nyrt. eljaras ala vont vallalkozasok ellen

Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem elmulasztdsa miatt indult versenyfeliigyeleti

eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként részt vett Tendre Takarmanyipari Kft. - nyilvanos

targyalason - meghozta az alabbi

1)

2)

3)

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Bonitas 2002 Befektetd és Tandcsado Kft. és a
Forras Vagyonkezelési ¢és Befektetési Nyrt. elmulasztotta a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérni a Tendre Takarmanyipari Kft. feletti k6zos iranyitas
megszerzéséhez. Ezért a Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsadd Kft-vel szemben
17.000.000.- (Tizenhétmillid) forint birsdgot szab ki, amit a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-

01037557 szamu birsagbevételi szamlajara.

A Versenytanacs engedélyezi az 1) pont szerinti kozos irdnyitasszerzéssel

megvalodsitott 6sszefonddast.

A Versenytanacs kdotelezi a Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsado Kft-t és a Forras
Vagyonkezelési és Befektetési Nyrt-t, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon
beliil fizessenek meg 1.000.000.- - 1.000.000.- (Egy-Egymillid) forint eljarasi dijat a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571 szamu eljarasi dij bevételi

szamlajara.
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4)

1)

E hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kozléstol szamitott 30 napon beliil kérhetik
a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthatd

keresettel.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616, modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (3)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasaval 2008. szeptember 24-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgélatara, hogy a Bonitas 2002 Befektetd
¢s Tanacsadd Kft. (a tovabbiakban: Bonitas Kft.) és a Forras Vagyonkezelési és
Befektetési Nyrt. (a tovabbiakban: Forras Nyrt.) elmulasztott-e engedélyt kérni ahhoz
a 2007. augusztus 3-an létrejott Adasvételi Szerzddéshez, mellyel a Bonitas Kft.
megvasarolta a Tendre Takarmanyipari Kft. (a tovabbiakban: Tendre Kft.) iizletrészei

50 szazalékat a Dr. ELF Kft-t6l.

I1.

Az 0sszefonodas résztvevoinek piaci helvzete

A Csanyi-csoport

2)

3)

4)

A Bonitas Kft. iizletrészeinek 100 szazalékos tulajdonosa dr. Csanyi Sandor, aki altal
iranyitott ~ vallalkozéas-csoport  (a  tovabbiakban:  Csanyi-csoport)  tagjai
allattenyésztéssel és  ndvénytermesztéssel, valamint azokhoz kapcsolodo
szolgaltatasokkal, bortermeléssel, takarmanygyartassal, hus- ¢és tejfeldolgozéssal,

tovabba 16szergyartassal foglalkoznak.

A Csanyi-csoport — a csoporton beliili forgalom nélkiil — a 2006. évben 15 milliard

forintot meghaladoé nett6 arbevételt ért el.

A Csanyi-csoport részesedése a magyarorszagi forgalombol egyetlen ndvény esetében

sem ¢éri el az 1 szdzalékot. Az éllattenyésztés termékei koziil 1 szdzalékot meghalado
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részesedése a magyarorszagi termelésbdl csak a nyerstejbol (1-1,5 szazalék kozotti)
¢s a vagosertésbol van (5 szdzalék koriili). A takarméanykeverék gyartés

magyarorszagi forgalmabol a Csanyi-csoport részesedése 2 szazalék kortili.

A Domestore-csoport

5)

6)

A Forras Nyrt. a Domestore Gazdasagi és Uzletviteli Tanacsadd Kft. 4ltal iranyitott
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Domestore-csoport) tagja. A Domestore-csoport
meghataroz6 tevékenysége a szallodai szolgaltatds és az ingatlan hasznositds. A
csoport egyes tagjai mezOgazdasagi tevékenységgel is foglalkoznak, részesedésiik
azonban ezen termékek (kozte a takarmanykeverékek) magyarorszagi forgalmabol

elhanyagolhat6 mértéki.

A Domestore-csoport tagjai a 2006. évben — a csoporton beliili forgalom nélkiil —

egylittesen 15 milliard forintot meghaladé netto arbevételt értek el.

A Tendre Kft.

7)

8)

9)

A Tendre Kft. lizletrészei 100 szazalékat 2007. februar 23-an szerezte meg a Forras
Nyrt. 2007. marcius 19-én részesedése — tokeemelés kovetkeztében — 50 szézalékra

csokkent, mig a tovabbi 50 szazalékos tizletrész a Dr. ELF Kft. tulajdonaba keriilt.

A Tendre Kft. 2007. februar 26-a és marcius 5-e kozott kotott szerzodésekkel bérbe
vette a Babolna Takarmanyipari Kft. gyartd {izemeihez kapcsolodd ingatlanokat és
ingdsagokat, valamint a gyartott termékek védjegyeit. A Bébolna Takarmanyipari
Kft. ezen eszkdzok és jogok hasznositasaval a 2006. évben 500 millié forintot
meghalado nettd arbevételt ért el. A Tendre Kft. részesedése a takarmanykeverék

magyarorszagi forgalmabol 10 szazalék kortili.

I11.

Az eljaras ala vont vallalkozasok védekezése

Az eljarés ala vont vallalkozéasok hivatkoztak arra, hogy a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)

pontja és az ahhoz kiadott kommentar (Complex Jogtdr) alapjan is csak az 50
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szazalék feletti szavazati jog jelent irdnyitast, marpedig a Bonitas Kft. csak 50

szazalékos részesedést szerzett, ami ezért nem mindsiil irdnyitasnak.

10) Hivatkoztak tovabba arra, hogy a vizsgalat targyat képezd tranzakciot megelézden

annak engedélykérés ald tartozasat illetéen jogi képviseldjik allasfoglalast kért a

Gazdasagi Versenyhivataltol, melynek Jogi Irodéja altal kiadott AL-0459/2007/02.

iktatoszamu allasfoglalasabdl is arra kovetkeztettek, hogy nem kell engedélyt kérni a

jelen iigyben. A hivatkozott allasfoglaldas e kérdéskort érintéen az aldbbiakat

tartalmazza:

11)

wJelen esetben a kérelmezd vallalkozas szerezne tulajdont a kérelmezett
vallalkozasban ugy, hogy ko6zds irdnyitasi joga lenne a kordbban 100 %-ban
tulajdonos vallalkozassal. A kozos irdnyitds azonban az ismertetettek alapjan
nem kiillon megallapodason alapul, hanem az ,,A” vallalkozast a jovoben két
tulajdonos fogja iranyitani egyenld aranyban, igy jelen esetben is alkalmazhat6
lehet a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Vj-99/1999. szamu
eljarasban hozott hatarozatanak azon megallapitasa, miszerint a Tpvt. 23. §-a
(1) bekezdésének b) pontja szerint — egyebek mellett — Osszefonddasnak
mindsiil, ha tobb vallalkozas kdzdsen iranyitast szerez egy tovabbi vallalkozas
felett.

A hivatkozott ligyben a Versenytanacs hasonloan mindsitette a kérelmezdk
altal engedélyezésre benyujtott azon tranzakcidt, amikor a kérelmezd
vallalkozas — bar részben kozvetleniil, részben kozvetetten — megszerezte a
kérelmezett véllalkozas részvényeinek 50 %-at, mig a fennmaradd 50 %-os

részesedés a korabbi egyediili tulajdonos vallalkozasé maradt.”

Mindezek alapjan az eljaras ald vont vallalkozasok kérték

a) elsédlegesen annak megallapitasat, hogy nem kovettek el torvénysértést,
mert a vizsgalat targyat képezO tranzakcid nem mindsiil vallalkozasok
0sszefonddasanak; illetve

b) masodlagosan a Tpvt. 79. § szerinti birsdg mell6zését, mert a Gazdasagi
Versenyhivataltol tortént fenti allasfoglalds kérésiik egyértelmiien
bizonyitja johiszemiiségiiket: azt, hogy nem allt szandékukban a
tranzakcio eltitkolasa; allaspontjuk szerint kétes esetben az a helyes

megoldas, ha az érintett vallalkozasok allasfoglalast kérnek a Gazdasagi
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Versenyhivataltél, mert kérelem benyujtdsa esetén esetlegesen

feleslegesen terheli Oket a Tpvt. 62. § (1) bekezdés szerinti eljarasi dij.

IVv.

Az engedélykérési kotelezettség

Az osszefonodasnak minosiilés

12)

13)

14)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok &sszefonddasa jon
l1étre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy tdle fiiggetlen masik vallalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2)
bekezdés a) pontja szerint kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy véallalkozas vagy
tobb vallalkozas kdzosen, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositd

uzletrészeivel rendelkezik.

Az eljards ala vont vallalkozasok azon hivatkozasa (lasd 9. pont), hogy egy
vallalkozas csak akkor rendelkezik a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
iranyitasi joggal egy masik vallalkozas felett, ha szavazati joga meghaladja az 50
széazalékot, csak az egyediili iranyitasi jogra igaz. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti koz0s irdnyitasi joga ugyanis nem alapulhat egy vallalkozas 50 szazalék
feletti szavazati jogan, mert akkor ez a vallalkozds nem ko6zds, hanem egyediili
iranyitd lenne. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontjan alapuldé kozds iranyitas
sziikséges (de nem elégséges) feltétele ezért az, hogy a kozos iranyitok egyiittesen
rendelkezzenek 50 széazalék feletti szavazati joggal. A fenti feltétel azért nem
elégséges, mert példaul két 25,1-25,1 szazalékos szavazati joggal rendelkezd
tulajdonos barmelyike a fennmarad6 49,8 szazaléknyi szavazati joggal rendelkezd
tulajdonos(okk)al barmikor alkothat olyan koaliciot, amely a masik vallalkozas
egyetértését sziikségtelenné teszi (tartalmat tekintve ezt az elvet rogziti:

Versenytanacs elvi allasfoglalasai 23.9.).

A fentiekre is tekintettel a Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint a kozos
iranyitas lényege, hogy a kozdsen irdnyitd tulajdonosoknak az iranyitott vallalkozas
piaci magatartasat meghatarozd minden lényeges kérdésben egyezségre kell jutniuk.
A koOz0s irdnyitas alapulhat: a kozds irdnyitok objektiv helyzetén vagy a koztiik

1étrejott megallapodason (pl. a 13. pont szerinti esetben a két egyarant 25,1 szazalékos
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15)

16)

17)

18)

szavazati joggal rendelkezd tulajdonos kozott). Az objektiv helyzeten alapuld kozos
iranyitas tipikus esete, ha a vallalkozasnak csak két tulajdonosa van és azok kozott
egyenlden (50-50 szédzalékban) oszlanak meg a szavazati jogok, feltéve, hogy a
vallalkozas dontési forumainak mitkddési rendje az egyenldséget nem bontja meg
valamelyik tulajdonos javara (Versenytanacs elvi allasfoglalasai 23.6.). Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy a fenti megkdzelités teljesen azonos az Eurdpai Bizottsag altal

folytatott g,yakorla‘[‘[al.1

Az elozbéekre tekintettel a Forrdas Nyrt. €s Bonitas Kft. a Tendre Kft. ko6zos
iranyitoinak mindsiilnek, csakigy mint az 1) pont szerinti iizletrész szerzést

megeldzden a Forras Nyrt. és a Dr. ELF Kft.

A Versenytanacs allaspontja szerint a vallalkozds kozos iranyitoinak korében
bekovetkezd boviilés vagy csere dsszefonodasnak mindsiil. Ilyen esetben ugyanis van
egy olyan vallalkozas, amely az adott tranzakcid révén szerez koz0s iranyitast, vagyis
megvalésul a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja. Ez a szabalyozas tartalmi
szempontbol is 1ényeges. Egy 0 k6z0s iranyitd belépése (akar boviilés, akar csere
révén) ugyanis olyan 0j érdekeket jelenithet meg (pl. az 0 kozos iranyitd €s az
iranyitott vallalkozas kozotti horizontalis vagy vertikalis kapcsolat esetén), amelyek
alapvetden megvaltoztathatjdk a kdzosen irdnyitott vallalkozas piaci magatartasat.
Megjegyzi a Versenytanacs, hogy ezen megkozelités is dsszhangban van az Europai

Bizottsag altal folytatott gyakorlattal.2

Mindezek alapjan az, hogy a Tendre Kft. kdzos iranyitéi korében a Dr. ELF Kft-t

felvaltotta a Bonitas Kft., vallalkozasok 0sszefonddasanak mindsiil.

A Versenytanacs allaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal Jogi Irod4janak
eljaras ala vont vallalkozasok altal hivatkozott ,,allasfoglalasa” (valojaban: tajékoztatd

levele) is a fenti megkdzelitést tartalmazza.

"A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK tanacsi

rendelet s

zerinti egységes jogalkalmazasrél (2008/C95/01) (64) pont.
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A kiiszobértékek

19) A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok Osszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozéas-csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok el6z6 lizleti évben elért nettd
arbevétele egylittesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-
csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6zd évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen
iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egylitt Otszazmillidé forint felett van. A
Tpvt. 27. § (4) bekezdése értelmében a vallalkozas rész esetében, az azt értékesitd
vallalkozas altal az értékesitett eszkzok €s jogok hasznositasaval elért eldz6 évi nettd

arbevételt kell figyelembe venni.

20) A Tpvt. 26. § értelmében

(1) Erintett véllalkozasok az Gsszefonodasban kozvetleniil és kozvetetten részt
vevo vallalkozasok.

(2) Kozvetlen résztvevok azok, akik kozott az 6sszefonodas 1étrejon.

(3) Kozvetett résztvevoknek mindsiilnek azon vallalkozascsoport [15. § (2)
bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kdzvetlen résztvevo tartozik.

(4) A kozvetett résztvevok korének meghatarozasa soran figyelmen kiviil kell
hagyni azt, akinek az iradnyitdsi joga az Osszefonddas kovetkeztében
megszinik.

(5) Erintett vallalkozascsoport a (2) bekezdés szerinti valamely kozvetlen résztvevd
¢s az ahhoz a (3) és (4) bekezdés szerint kapcsolodd kozvetett résztvevok

egylttese.

21) Azeldzbek alapjan az dsszefonodas kozvetlen résztvevdjének mindsiil
— akdzvetlen kozos irdnyitast szerzé Bonitas Kft. és Forras Nyrt.; valamint
— az iranyitas(uk) alé keriil6 Tendre Kft.
mire tekintettel a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti €rintett vallalkozéas-csoportnak
— a Csanyi-csoport

— a Domestore-csoport; valamint

% w0. (85)-(87) pontok
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22)

— a Tendre Kft.

min&sul.

A 21) pont szerinti vallalkozéas-csoportok egyiittes 2006. évi nettd arbevétele
meghaladta a 15 millidrd forintot, ezen beliil legalabb kett6é (a Csanyi-csoporté €s a
Domestore-csoporté¢) az 500 millio forintot, ezért a vizsgalt O6sszefonodashoz

sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

A torvénysértés megallapitasa

23)

24)

25)

26)

A Tpvt. 28. § (1) bekezdése szerint az Osszefonddashoz a vallalkozéas rész vagy a
kozvetlen iranyitds megszerzdje (adott esetben a Bonitas Kft. és a Forrds Nyrt.)

koteles engedélyt kérni.

Az elozbekre tekintettel a Versenytanacs az engedélykérés elmulasztasa miatt a Tpvt.
77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Bonitas Kft-vel és a Forras Nyrt-vel szemben a

torvénysértést megallapitotta.

V.

A birsag

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhat6 ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Osszes
koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti

engedély elmulasztasa esetén a birsag dsszege legfeljebb napi 6tvenezer forint.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol
indult eljaras esetén a késedelem iddtartama: a benyujtasi hataridé és az eljaras
meginditasanak idépontja kozott eltelt napok szdma. Az adott esetben a kérelem
benyujtasanak hatarideje — a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan a szerzédés megkotését
kovetd harmincadik nap, vagyis 2007. szeptember 2. — és a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa (2008. szeptember 24.) kozott 388 nap telt el. Ezért a kiszabhato birsag

legfeljebb tizenkilencmillionégyszazezer forint.
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27)

28)

29)

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy
a Forrds Nyrt. kozvetlen résztvevoként ugyan elmulasztotta az engedélykérést,
azonban az adott Osszefonddasnak csak passziv résztvevdje abbol a szempontbol,
hogy az 6sszefonddast eredményezo szerzodésnek nem részese, mert azt megelézden
is egyik k6zds iranyitdja volt a Tendre Kft-nek. Ezért a Versenytanacs a Forras Nyrt-

vel szemben a birsag kiszabasat melldzte.

A Bonitas Kft. ugyanakkor az eljaras targyat képezd szerzdés révén lett a Tendre
Kft. egyik kozvetlen kozos irdnyitdja. Ezért vele szemben a Versenytanacs —
figyelembe véve azt is, hogy a Bonitas Kft-t mar tébb izben (Vj-162/2005., Vj-
195/2005., Vj-205/2005.) marasztalta enged¢ly iranti kérelem késedelmes benyujtasa
miatt a fenti maximumhoz kdzel esé birsdgot szabott ki. Megjegyzi a Versenytandcs,
hogy csak azért nem a Tpvt. 79. § szerinti maximalis birsdgot szabta ki, mert nem
latta megkérddjelezhetdnek az eljaras ala vont vallalkozasok azon hivatkozasat, hogy
nem allt szandékukban a tranzakcio eltitkolasa (lasd 11.b. pont). Mésrészt viszont erre
tekintettel a maximalis mértéket csak csekély mértékben latta mérsékelhetdonek, mert
— allaspontja szerint — a Gazdasagi Versenyhivatal Jogi Irod4janak az eljaras ald vont
vallalkozasok altal hivatkozott levele az adott tranzakcié Gsszefonddasnak

mindsiilését megerdsitd tajékoztatast tartalmazott (1asd 10. pont).

Az eljaras ald vont vallalkozasok jogi képviseldjének ,allasfoglalas™ kérésével
kapcsolatosan a Versenytanacs sziikségesnek tartja az aldbbiak egyértelmiisitését is.
A Gazdasagi Versenyhivatal — miként azt a Jogi Iroda hivatkozott levele is rogziti — a
hataskorébe tartozod feladatait a Tpvt. VIII-X. Fejezeteiben meghatarozott eljarasok
keretében végzi, s a Tpvt. eljarasi szabdlyai sem egyedi, sem pedig altalanos jellegii
kérdések kapcsan allasfoglaldas kiaddsat nem teszik lehetévé. A Gazdasagi
Versenyhivatal ugyanakkor alapvetd feladatanak (tevékenysége egyik pillérének)
tekinti a versenykultara terjesztését. Ezért miként az adott esetben, tigy a jovoben is
segiteni kivanja a hozzafordulokat a jogértelmezés terén. Az ezzel kapcsolatos
tajékoztatasai azonban — miként arra a Jogi Iroda levele szintén felhivta a figyelmet —
a Gazdasagi Versenyhivatal jovobeni jogalkalmazdi tevékenységére semmiféle

befolyéssal nem birnak.
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30)

31)

32)

33)

34)

35)

VI

Az engedélyezés

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan

inditott eljarasban a Versenytanacs a vallalkozasok sszefonddasat engedélyezheti.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az dsszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadadlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu

Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

A Csanyi- és a Domestore-csoport azonos tevékenysége a ndvénytermesztés, az
allattenyésztés €és a takarmanygyartds. Ebben a korben azonban egyetlen olyan aru
sincs, melybdl részesedésiik egylittesen Magyarorszagon — mint a Tpvt. 14. § (3)
bekezdése szerinti foldrajzi piacon — elérné azt a mértéket (20 szazalék), amely felett
a Versenytanacs Kozleményben ismertetett gyakorlata szerint felmertilhetnek
versenyaggalyokra alapot ad6 horizontélis hatasok. A keveréktakarmanyok esetében a
piaci részesedés a két vallalkozas-csoport kozds iranyitdsa ala keriildé Tendre Kft.

részesedésével egyiitt is kevesebb, mint 20 szazalék.

A Tendre-csoport tevékenysége alapjan vertikalis €s portfolié hatadssal nem kell
szamolni, tovabba a Tendre-csoport piaci részesedésére tekintettel karos

konglomeratum hatds sem valdszintisithetd.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hatarozataban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonodast engedélyezte.
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VIIL.

Az eljarasi dij

36) A Tpvt. 62. § (2) bekezdése szerint, ha a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdése b)
pontjanak alkalmazasdval a vallalkozdsok Osszefonddasat engedélyezi, egyuttal

kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast az eljarasi dij megfizetésére.

37) A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok poétlasatdl szamitott 45 napon belil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhaté meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettomillié forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvalo vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejiileg megfizetett kettomillid
forinton feliil — tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil.

38) Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan nem tagadhato
meg”. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszeriisitett) €s a b) pont
szerinti (teljeskorii) eljarasban elbirdlhatd Osszefondddsok megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs a gyakorlatat ismertetd Kozleménybdl indul ki, melyben foglaltak
alapjan az adott Osszefonodas esetében alkalmazhatonak itéli a Tpvt. 63. § (3)
bekezdésének ac) pontjat, mire tekintettel a Bonitas Kft-t €s a Forras Nyrt-t egymillio-

egymillio forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte.

VIII.
Egvéb kérdések

39) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik
birosag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszadg egész teriiletére

kiterjed.
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40) Az iigyfeleket megillet6 jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)—(2) bekezdésén alapul.

41) A birsagot és az eljarasi dijat a hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell megfizetni akkor is, ha a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatdlya, az iigyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtdsdnak felfliggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja. A Ket. 138.
§-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem
tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjdban érvényes jegybanki

alapkamat kétszeresének 365-6d része.

42) A birsagnak és az eljardsi dijnak a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezd részben
hivatkozott szdmlai javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd:
— azeljaras ala vont vallalkozas neve,
— aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

— abefizetés jogcime (birsag, illetve eljarasi dij).

Budapest, 2009. éprilis 21.
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