GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-127/2008/6.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Commerzbank AG kérelmezd 0sszefonodas

engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi ligyfélként részt vett a

Dresdner Bank AG - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Commerzbank AG iranyitast szerezzen a Dresdner

Bank AG felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil

kérhetik a Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.
Indokolas
L.
A kérelmezett 6sszefonodas
1) A kérelmez6é6 Commerzbank AG 2008. augusztus 31-én szerzddést kotott a Dresdner

2)

3)

Bank AG részvényei 60,2 szdzalékdnak megvasarlasara.

A kérelmezd az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint vallalkozasok 6sszefonddasdhoz
— 2008. szeptember 30-an benytjtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozéds tilalmardl sz6l6, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.

A Commerzbank AG altal iranyitott vallalkozas-csoport (a tovabbiakban:

Commerzbank-csoport) magyarorszagi tagjainak 2007. évben elért nettd arbevétele,
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illetve bevétele [Tpvt. 24. § (3) bekezdés] tobb, mint 15 milliard forint volt. A
Commerzbank-csoport részesedése a pénziigyi szolgéltatdisok magyarorszagi

forgalmabol egyetlen szegmens esetében sem haladja meg az 5 szazalékot.

4) A Dresdner Bank AG 4altal irdnyitott vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Dresdner
Bank-csoport) tagjai a Magyar Koztarsasag teriiletén pénziigyi szolgaltatasokat
nyujtanak (kizardlag) a Dresdner Bank AG Magyarorszagi Fioktelep utjan, melynek
2007. évi bevétele meghaladta az 500 millio forintot. A Dresdner Bank-csoport
részesedése a pénzligyi szolgaltatdsok magyarorszdgi forgalmdabdl egyetlen

szegmensben sem éri el az 1 szazalékot.

I1.

Az engedélykéreési kotelezettség

5) Az 1) pont szerinti tranzakcid a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a)
pontja alapjan — mint egy vallalkozas feletti kozvetlen iranyitdsszerzés —

O0sszefonodasnak mindsiil.

6) Az Osszefonddassal érintett két vallalkozéas-csoport (a Tpvt. 26. § alapjan: a
Commerzbank- és a Dresdner Bank-csoport) 2007. évben elért — a Tpvt. 27. § (1) és
(2) bekezdése szerint szamitott — egyiittes nettd arbevétele meghaladta a
tizenotmilliard forintot, ezen bellill mindkett6é az Otszazmillio forintot, ezért a
kérelmezett Osszefonddashoz — a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan — a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye sziikséges.

I11.

Az engedélyezés

7) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

8) A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonddas

horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
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Versenyhivatal Elnokének ¢és a Versenytanics Elndkének 1/2003. szamu

Koézleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

9) Az 6sszefonddasban résztvevo két vallalkozas-csoport tevékenysége alapjan kizarolag
horizontalis hatassal kell szamolni. Az ebben az Osszefiiggésben szobajohetd
legsziikebb érintett piacok (Tpvt. 14. §) aru szempontjabol a pénziigyi szolgaltatasok
egyes szegmensei, foldrajzi értelemben pedig Magyarorszag egész teriilete. Ezen
piacokon az érintett vallalkozas-csoportok egyiittes részesedése nem éri el a
Kozlemény 14.ii.a. pontja szerint kritikusnak mindsiilé 20 szazalékot. Az iranyités ala
keriil6 vallalkozas-csoport piaci részesedése alapjan karos konglomeratum hatéssal

sem kell szamolni.

10) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.

11) A Versenytandcs jelen eljarasaban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a
Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan

nem tagadhaté meg.

Iv.

Eljarasi kérdések

12) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kdvetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérol nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettémillio forintot el6zetesen lerodtta.

13) A Versenytanacs hatdrozatat — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazéisaval —

targyalason kiviil hozta meg.

14) Azgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. oktober 21.

3. oldal GVH VERSENYTANACS



