GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-129/2008/55.
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Hyundai Holding Hungary Kft. eljaras ala
vont vallalkozas ellen gazdasagi versenyt korldtoz6 megéllapodas és gazdasagi er6folénnyel
val6 visszaélés miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

végzést
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.
A végzés ellen az eljaras ald vont véllalkozas a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a

FOvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtandé jogorvoslati

kérelemmel élhet.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616, modositott 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 67. §
(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2008. oktober 6-an versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Hyundai Holding Hungary Kft. (a tovabbiakban: HHH) ellen annak
vizsgalatara, hogy beleiitkozik-e a Tpvt. 11. §-aba, tovabba a 21. § ¢) és 1) pontjaiba
a HHH altal alkalmazott ,,Hivatalos Markaszervizként Vald Elfogadas Eljarasrend”
(a tovabbiakban: Eljarasrend) azon rendelkezése, mely szerint az olyan szerviz

jelentkezését visszautasithatja, amellyel folyamatban 1€v6 jogvitaja van.
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2)

3)

4)

S)

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras elintézési hataridejét a Tpvt. 63. § (6)
bekezdése alapjan 180 nappal meghosszabbitotta.

11.
A tényallas

A HHH 2007. julius 1-je 6ta kizarolagos magyarorszagi importére és forgalmazoja
a Hyundai gépjarmiiveknek ¢és alkatrészeknek. Ennek keretében jogosult
megszervezni a markaképviseleti- és markaszerviz halézatot (a tovéabbiakban:

Halozat).

A fenti tevékenységet a HHH un. mindségi szelektiv rendszerben végzi. A
gépjarmii  4gazatban a vertikdlis megéllapoddsok egyes csoportjainak a
versenykorlatozo tilalma aldli mentesitésérél szoldo 19/2004. (II. 13.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gr.) 7. § j) pontja szerint ,mindségi szelektiv
forgalmazasi rendszer: az a szelektiv forgalmazasi rendszer, amelyben a szallité a
kovetelményeket alkalmaz, amelyeket a szerzOdés szerinti aru vagy szolgaltatas
jellege megkovetel, amelyek egységesen vonatkoznak minden, a forgalmazasi
rendszerhez csatlakozni kivand forgalmazora vagy javitdmihelyre, amelyeket
diszkriminaciémentesen alkalmaznak, ¢s amelyek kdzvetleniil nem hataroljdk be a

forgalmazok vagy a javitomiihelyek szamat.”

A Halozat tagjainak kivalasztasat a HHH az altala kialakitott Hivatalos Szerviz
Kovetelmények alapjan az Eljarasrend szerint végzi. Az Eljarasrend — egyebek
mellett — rogziti, hogy a ,,HHH fenntartja a jogot tovabba, hogy azoknak a
jelentkezdknek, vagy a jelentkezdk altal kdzvetleniil vagy kozvetve irdnyitott azon
(jogi vagy természetes) személyeknek, vagy a jelentkezdket kozvetleniil vagy
kozvetetten iranyitd személyeknek (a) akikkel szemben HHH-nak, illetdleg azt
kozvetleniil vagy kozvetetten irdnyitd jogi személyeknek, tovabba a Hyundai Motor
Company-nak, (székhely: 231 Yangjae-dong, Seocho-ku, Szoul, Dé¢l-Korea;
cégjegyzékszam: 009335, a tovabbiakban: HMC) vagy a HMC barmely kapcsolt
vallalkozasanak fliggd jogi eljardsa van folyamatban; illetve (b) akik ezen

vallalkozasok barmelyike vonatkozdsdban barmilyen jogi eljarast kezdeményeztek;
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6)

7)

vagy (c) akikkel szemben ezen vallalkozasok barmelyikének lejart és
kiegyenlitetlen kovetelése all fent, mindaddig visszautasitsa a jelentkezését,
ameddig a fent részletezett ligyek jogerdsen, véglegesen ¢és a Hyundai szaméara

megnyugtaté modon nem rendezddtek.”

A Haloézatnak jelenleg 31 tagja van. Ezen vallalkozdsokkal a HHH Hivatalos
Markaszerviz Szerzddést kotott, melynek ,,A” Melléklete tartalmazza a Hivatalos

Szerviz Kovetelményeket.

A Halézat Magyarorszag egész terliletét lefedi és ugyanez jellemzi a tobb
gépjarmiimarka forgalmazasat. Magyarorszagon nagyszamu személygépjarmi
markat forgalmaznak. A Hyundai mdarka (és igy a HHH) részesedése az yj

személygépjarmiivek magyarorszagi értékesitésébodl 1 szazalék koriili.

I11.

A jogi értékelés

A megallapodas hianya

8)

9)

10)

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas,
amely a gazdasagi verseny korlatozasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt

ki.

Az Eljarasrend vizsgalat targyat képezd rendelkezése a Versenytandcs allaspontja
szerint nem mindsiil a HHH és a Halozat tagjava valni kivano véllalkozas kozotti
megallapodasnak. Egy megallapodasnak ugyanis elengedhetetlen tényallasi eleme a
megallapod6 felek kozotti akarategyezség, ami az adott esetben nyilvanvaléan nem
all fenn: a HHH egyoldaluan rogzitette, hogy az olyan vallalkozésok jelentkezését
visszautasithatja, amelyekkel jogvitdja van. Ezért az Eljarasrend fenti rendelkezése

értelemszeriien nem sértheti a Tpvt. 11. §-anak rendelkezéseit.

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytandcs, hogy az elézéek nem dallnak fenn a
Halozat tagjainak kivalasztdsa soran alkalmazott modszer egészére. Kiilonosen igaz
ez a Halozati Szerviz Kovetelményekre, mert az a Hivatalos Markaszerviz
Szerzddés szerves részét képezi, igy az a HHH ¢és a Halozat egyes tagjai kozotti

megallapoddsnak mindsiill (ezen az sem valtoztat, hogy annak tartalmat
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nyilvanval6an a HHH alakitotta ki). Ezért abban az esetben, ha a Halozati Szerviz
Kovetelmények olyan elemeket is tartalmaz, amelyek nincsenek dsszhangban a Gr.
7. § j) pontjaval, akkor a Gr. nem alkalmazhato, vagyis az alapjan nem mentesiil a
tilalom alél a HHH ¢és a Halozat egyes tagjai kozotti Hivatalos Markaszerviz
Szerz6dés. Ennek vizsgalatira azonban a Versenytanacs a jelen eljarasban nem
latott lehetdséget, mert az kizarolag az Eljarasrend 5) pont szerinti rendelkezésére

terjed ki.

A gazdasagi er6folény hianya

11)

12)

13)

A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14.
§) az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben
fiiggetlentil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasinak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas
izletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartdsdra. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése
szerint a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell — egyebek mellett — az
érintett piacra valo belépés feltételeit, a vallalkozas vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi

helyzetét, tovabba az érintett piac szerkezetét és a piaci részesedések aranyat.

A személygépjarmiivek esetében a Versenytandcs kialakult gyakorlataval (Vj-
81/2003., Vj-127/2005.) 0Osszhangban abbol indult ki, hogy a Magyar
Gépjarmiiforgalmazok Egyesiilet (MGE) altal kialakitott egyes kategoridkba tartozo
kiilonb6z6 markaju személygépjarmiivek mindenképpen a Tpvt. 14. § (2) bekezdés
szerinti egymast helyettesité drunak mindsiilnek, azonban nem zarhat6 ki, hogy a
helyettesités ennél szélesebb kori. Az egymds melletti kategoéridba tartozd
személygépjarmiivek ugyanis — figyelembevéve azt is, hogy a kategorizalas tobb
ismérv egyidejli figyelembevételével torténik — nyilvdnvaléan kozelallnak
egymashoz. Mindezek révén akar egy un. ,helyettesitési lanc” is kialakulhat,
mialtal tobb kategéria (sz€ls6 esetben akar a személygépjarmiivek teljes kore)

egységes arupiacot alkothat.

Az adott esetben a Versenytandcs — jollehet nem tartja kizarhaténak, hogy a
személygépjarmivek egységes arupiacot alkotnak — nem latta sziikségesnek a
személygépjarmivek  tekintetében az  érintett  arupiac(ok)  egyértelmi

meghatarozasat. Szintén kialakult gyakorlata ugyanis, hogy az azonos jellegi aruk
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14)

15)

A dontés

16)

(adott esetben: személygépjarmiivek) teljes valasztékanak forgalmazasara
vonatkoz6 vertikalis megallapodédsok esetében az adott drucsoport forgalmazdjanak

a viszonteladokkal szembeni gazdasiagi er6folénye szempontjabol az egyes

valasztékokbol valo atlagos részesedésnek van jelentosége, fiiggetleniil attdl, hogy
az egyes valasztékok a végsO fogyasztd szempontjabol azonos darupiachoz
tartozonak mindsiilnek-e vagy sem. Marpedig az 0j személygépjarmiivek korében a
Hyundai (és igy a HHH) részesedése Magyarorszag egész teriilletén — mint a
Versenytanacs allaspontja szerinti érintett foldrajzi piacon [Tpvt. 14. § (3)
bekezdés] — mindossze 1 szdzalék, ami alapjan gazdasagi er6folényes helyzete a

vizsgalt magatartassal Osszefiiggésben kizarhato.

A Versenytanacs a vizsgalt magatartassal 0sszefliggésben iranyadonak tekintette a
HHH-nak a személygépjarmiivek esetében meglévo 1 szazalékos részesedését a
Hyundai potalkatrészek ¢és a Hyundai személygépjarmilivek szervizelése
tekintetében is. Ezért a Versenytandcs allaspontja szerint a vizsgalt magatartassal
Osszefiiggésben ezen érintett piacok tekintetében sem allapithatd6 meg a HHH

gazdasagi er6folénye.

Az eldz6k ugyanakkor nem zarjak ki azt, hogy mas jellegli magatartdsokra nézve
ezen piacokon a HHH gazdasagi er6folénye megéllapithatd legyen, figyelemmel
arra is, hogy
a) a Hyundai gyari potalkatrészeknek a HHH kizarélagos forgalmazdja
Magyarorszagon, illetve
b) a markaszerviz szolgaltatdssal valé felhagyasa az adott vallalkozés
szamara jelentds kilépési koltségekkel jarhat,
mely koriilmények vizsgalata azonban az eljards targyara tekintettel nem valt

sziikségessé.

A Tpvt. rendelkezései €lesen elkiilonitik egymastol
a) a magatartds torvénybe nem litkozésének hatarozattal torténd megallapitasat
[Tpvt. 77. § (1) bekezdés i. pont]; illetve

b) az eljaras végzéssel torténd megsziintetését, amelyre akkor kertilhet sor, ha
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17)

18)

19)

ba) a vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott koriilmények nem allnak fenn; vagy

bb) a vizsgélat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasardl sem varhatd eredmény (Tpvt.

72. § (1) bekezdés a. pont).

Megallapodéds hidnya esetén a Tpvt. 11. §.-dnak megsértése nyilvdnvaléan nem
allapithatdo meg. A Tpvt. 21. § szerinti jogsértésnek pedig elengedhetetlen feltétele
az elkdvetd vallalkozas Tpvt. 22. § szerinti gazdasagi er6folényes helyzete. Ebben
az értelemben tehét a gazdasagi er6folény (mint allapot) hidnya azt jelenti, hogy az

adott magatartas nem {itk6zik a Tpvt-be.

A Versenytanacs allaspontja szerint azonban a megallapodas, illetve a gazdasagi
er6folény hidnya egyben azt is jelenti, hogy a magatartds nem is {itkozhet a Tpvt.
rendelkezéseibe (elvileg sem sértheti annak rendelkezéseit). Ez utdbbi koriilmény
viszont a Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan az eljards meginditasanak

elengedhetetlen feltétele.

A 15.b) ponttal osszefliggésben a Versenytanacs értékelte azt a koriilményt is, hogy
a jelen eljaras meginditasara alapot add bejelentéseket (Tpvt. 43/H. §) egy olyan
vallalkozas tette, amelynek jogelddje a Hyundai gépjarmiivek korabbi kizarolagos
magyarorszagi forgalmazdjaval, a Hyundai Hungary Kft-vel (a tovéabbiakban:
HMH) 2004. oktober 31-ig markaszervizelésre vonatkoz6 szerzédéses kapcsolatban
allt, azt kovetden azonban a HMH ¢és a 2007. jalius 1-jét6]l a (nem jogutddként)
helyébe 1¢p6 HHH sem kotott vele markaszerviz szerzédést az Eljarasrend vizsgalat
targyat képezo rendelkezése alapjan. Egy ilyen vallalkozas helyzete kétségkiviil
mas, mint azon vallalkozasoké, amelyek a HHH-val val6é szerzddéskotési
szandékuk iddpontjdban még nem kotddnek a Hyundai markdhoz, és igy
szerzOdéskotési szandékuk elutasitasa esetén nincsenek érdemi kilépési koltségeik.
Marpedig, ha egy vallalkozasnak (adott esetben: a HHH-nak) a reagalasi képesség
[Tpvt. 22. § (1) bekezdés] tekintetében eltérd helyzetli (lehetséges) tligyfél-
csoportjai vannak, akkor a gazdasagi er6folényt ezen csoportokra kiilon-kiilon kell

vizsgalni.
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20)

21)

22)

23)

A Versenytanacs az eldzoek ellenére sziikségtelennek tartotta annak vizsgalatat,
hogy a HHH a bejelentdvel és esetlegesen vele azonos helyzetii vallalkozasokkal
szemben gazdasagi er6folényben van-e. Allaspontja szerint ugyanis a jelen eljaras
ennek vizsgalatara torténd kiterjesztését a kozérdek védelme nem teszi sziikségessé
[Tpvt. 70. § (1) bekezdés]. Szerzddéskotéstdl vald elzarkdzas esetén a kozérdek
védelme ugyanis csak akkor indokolja a versenyfeliigyeleti beavatkozast, ha egy
(vagy tobb) piaci szerepld kiesése a fogyasztok szamdra kozvetlen vagy (a
gazdasagi verseny sérelmén keresztiil) kozvetett hatranyokkal jar. Az adott esetben
ilyen hatrany nem volt valdszintsithetd. Kovetkezik ez mindenekeldtt abbol, hogy a
HHH nagyszamu (31) vallalkozassal kotott Hivatalos Markaszerviz Szerz6dést az
orszag egész teriiletére kiterjedden, igy a bejelentd (vagy esetlegesen mas
vallalkozas) kiszorulasa az adott tevékenység végzésének lehetdségébol
valoszintisithetéen nem jelent a fogyasztdi érdekeket sértd, versenyt korlatozo

elzarkozast.

A fentiek hianyéaban kiillondsen indokolatlan a versenyfeliigyeleti beavatkozas 2005.
november 1-jét kovetden, amikortdl hatalyos a Tpvt. 88/A. §, mely szerint a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a kozérdek érvényesitésére iranyuld hataskdre nem
zarja ki a Tpvt. III-V. fejezetében foglalt rendelkezések megsértésére alapitott, a
Tpvt. 11. § (3) bekezdésében és 93. §-aban emlitett polgari jogi igények kozvetlen
birdsag elotti érvényesitését. Mindezzel Osszefliggésben ugyanakkor megjegyzi a
Versenytanacs, hogy kialakult gyakorlata szerint a gazdasagi er6folényben 1évo
vallalkozas  csak  akkor  marasztalhatd el az  {izleti  kapcsolat
létrehozasatol/fenntartasatél  valdo  elzarkézas miatt, ha az a  konkrét
vallalkozas(oka)t ért érdeksérelem mellett a piacon folyd versenyre annak

hatékonysagara is érezhetden negativ hatassal jar (Elvi allasfoglalasok 21.11.).

Mindezek alapjan a Versenytandcs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjanak elsé fordulata alapjan a Versenytanacs — az esetleges visszaélés érdemi

vizsgalata nélkiil — megsziintette.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a jelen ligyben nem zarhato ki a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettsége. Figyelemmel azonban a Tpvt. 11. §, illetve a 21-

22. §, valamint az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkének nagyfoku harmonizaltsagara,
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nem latta indokoltnak az eljaras fenti iranya Kkiterjesztésére az iratokat a

vizsgalonak visszaadni [Tpvt. 72. § (1) bekezdés b) pont].

Iv.

Eljarasi kérdések

24) A végzés elleni jogorvoslatra vonatkozé rendelkezés a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)

pontjan és a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén alapul.

25) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-
an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem
tartozik birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére

kiterjed.

Budapest, 2009. majus 15.
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